SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 222/04-21

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. V. K., bytom E., Svajéiarsko, Ing. I. K., bytom T.,
aMVDr. E. S., bytom K., zastipenych advokatom JUDr. M. B., B., vo veci porusenia ich
zéakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 17 Ct 22/03-53 z 25. septembra 2003

a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 54/04 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. V. K., Ing. . K. aMVDr. E. S. odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 28. jula 2004
doruéené podanie Ing. V. K., bytom E., Svajéiarsko, Ing. I. K., bytom T., a MVDr. E. S.,
bytom K. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. M. B., B., oznacené ako
. Staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a § 49 a nasl. zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov... proti
porusSovaniu zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

Z jeho obsahu vyplynulo:

«Dennik SME dna 28. augusta 2003 uverejnil clanok pod ndzvom ,,Slovdci
tunelovali polsku vagonku “, dina 12. septembra 2003 uverejnil clanok pod ndazvom ,,Slovaci
z vagonky: Netunelujeme ', dna 16. septembra 2003 uverejnil dva clanky, jeden pod ndazvom
., Polské vagony v slovenskom tuneli* a druhy pod nazvom ,, Zamestnanci Fabryky Wagon
zostali bez penazi (dalej len , predmetne clanky“). Predmetné clanky obsahuju viaceré
nepravdivé a pravdu skreslujiuce informdcie difamujuceho charakteru, ktoré v znacnej
miere znizuju dostojnost a vdznost staZovatelov, a su objektivne sposobilé ohrozit' ich
postavenie a uplatnenie v spolocnosti.

Navrhom z 19. septembra 2003 podanym na Okresny sud Bratislava [ sa stazovatelia
domahali ochrany svojich prav na ochranu osobnosti garantovanych ust. § 11 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,, Obciansky zakonnik*) a opravy nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov podla § 20
ods. 1 zakona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych informacnych prostriedkoch
(dalej len ,,tlacovy zakon “).

Vzhladom na konkrétnu a dovodnu obavu stazovatelov z opakovania, resp.
pokracovania protipravnych zasahov do ich osobnostnych prdav uverejiiovanim podobne
zameranych clankov zo strany dennika SME v blizkej buducnosti, stazovatelia povazovali,
a stale povazuju, za potrebné, aby po zacati konania boli docasne upravené pomery
ucastnikov konania, a to tak, Ze sud vyda predbezné opatrenie, v ktorom, ako je presne
uvedené v petitornej cCasti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, uloZi odporcovi
v druhom rade (spolocnosti Petit Press, a. s. — vydavatel dennika SME) povinnost zdrzat sa
urcitych a konkrétnych zasahov do prdava na ochranu osobnosti navrhovatelov.

Z dovodu, ze predmetné clanky dennika SME obsahujuce difamujuce udaje
o stazovateloch su zaroven uverejnené v elektronickej forme na inernete (na internetovej

stranke dennika SME www.sme.sk), a teda su permanentne pristupné Sirokej verejnosti



doma aj v zahranici, stazovatelia v petitornej casti navrhu zaroven zZiadali sud, aby v zmysle
§ 76 ods. I pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku prikdazal odporcovi v druhom rade
stiahnut predmetné clanky z internetu, a tym zamedzit, aby nepravdivé a pravdu skreslujuce
udaje difamujuceho charakteru boli az do vynesenia pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej nadalej 24 hodin denne pristupné Sirokej verejnosti na celom svete. Podla nazoru
stazovatelov boli a stale su splnené zdakonne podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia sudom, ateda sud mal ama vzmysle § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zdkonnu povinnost nariadit predbezné opatrenie...

Dna 25. septembra 2003 Okresny sud Bratislava [ vydal uznesenie vo veci ¢C. k.
17 Ct 22/03-53 (dalej aj , uznesenie okresného sudu‘ alebo , rozhodnutie okresného
sudu®), ktorym zamietol navrh stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia v celom
rozsahu...

Predmetné uznesenie okresného sudu bolo pravnemu zdstupcovi stazovatelov
dorucené 13. oktobra 2003.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podali staZovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v zakonom ustanovenej lehote odvolanie...

Stazovatelia v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu podrobne poukazuju na
zdvazné pravne nedostatky predmetného uznesenia prvostupnového sudu a vyvracaju sudom
uvadzané dovody zamietnutia ich navrhu na vydanie predbezného opatrenia...

Stazovatelia sa domnievaju, Ze... zdakonné predpoklady na vydanie predbezného
opatrenia v predmetnej veci boli naplnené, a preto Okresny sud Bratislava I bol v zmysle
§ 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povinny predbeziné opatrenie neodkladne
vydat. Stazovatelia su presvedceni, Ze rozhodnutie prvostuprniového sudu, ktorym zamietol
navrh na vydanie predbezného opatrenia, je nespravne, a to z dalej uvedenych dovodov.

A. Totoznost obsahu ndavrhu na vydanie predbezného opatrenia s castou zZalobného

navrhu je nielen pripustnd, ale aj logicka a nevyhnutna...

B. Stiahnutie predmetnych clankov z internetu je nielen mozné, ale aj nevyhnutné,

a to z dovodu zabranenia pokracovaniu neopravnenych zdasahov do osobnostnych
prav stazovatelov...

C. Stazovatelia maju pravo na respektovanie prezumpcie neviny, pricom

zverejiovanie a rozsirovanie informdcii, v ktorych su staZovatelia obviniovani zo



spachania trestnych cinov, za ktoré neboli prislusnym sudom pravoplatne
odsudeni, je potrebné nepochybne povazovat za neopravneny zdsah do ich
osobnostnych prav...

D. Oznacenie stazovatelov za predstavitelov podsvetia a/alebo mafie, resp. spajanie
stazovatelov s predstavitelmi podsvetia a/alebo mafie v predmetnych clankoch je
hrubym zasahom do osobnostnych prav navrhovatelov...

Aj napriek uvedenému skutkovému a pravnemu stavu, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 27. februara 2004, ktoré bolo pravnemu zastupcovi stazovatelov dorucené
26. maja 2004, potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu. V strucnom odovodneni
uznesenia Krajsky sud v Bratislave uvaddza, Ze

,havrhovatelia 1/ az 3/ sa podanym navrhom domdahali nariadenia predbezného
opatrenia, ktorého petit je svojim obsahom totozZny s petitom na vydanie negatorneho
rozsudku vo veci samej, preto vydanie takéhoto predbezného opatrenia by bolo
prejudikovanim rozhodnutia vo veci samej a neslo by tak o upravu docasnu, ale konecnu,
priznavajucu navrhovatelom viac prav, nez ich v case nariadenia predbezného opatrenia
maju, lebo im zatial neboli nicim priznané. Predbezné opatrenie by sa preto minulo svojmu
ucelu. Navrhovatelia totiz nepreukazali naliehavost' potreby docasnej upravy pomerov
ucastnikov, ani nimi namietanu dovodnu obavu, ze by odporcovia pokracovali
v uverejnovani a rozsirovani podobne zameranych clankov a dochdadzalo by k tvrdenému
zvdcsovaniu nemajetkovej a majetkovej ujmy, pretoze skutocnost, ci takdato ujma u nich
nastala, resp. nastane alebo, ze konanim odporcov doslo, resp. dochadza k neopravnenému
zdsahu do ich osobnostnych prav, mozu byt preukdazané jedine dokazovanim v konani o veci

samej.»

StaZovatelia navrhli, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani ich st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie a aby vyniesol tento nalez:

«Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 17 Ct 22/03-53 zo dna 25. septembra
2003 porusil pravo stazovatelov na sudnu a inu prdaviau ochranu zarucené v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s clankom 1 ods. 1, c¢lankom 2 ods. 2
a clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 17 Ct 22/03-53 zo dna 25. septembra
2003 zrusuje.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4 Co 54/04 zo dna 27. februara 2004
porusil pravo stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 54/04 zo dna 27. februdra 2004
zrusuje.

Kazdému zo stazovatelov priznava primerané financné zadostucinenie v sume
150 000 Sk (slovom: |, stopdtdesiattisic slovenskych korun*), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucty stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelom zaplatit' nahradu trov pravneho
zastupenia zvySené o dan z pridanej hodnoty v zakonom ustanovenej vySke na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. M. B., B., do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak nimi namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) kazdu staznost’ predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud



pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom o Gstavnom sude,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze dustavny siud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatelia v staznosti namietaju, ze vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud)
svojimi rozhodnutiami o zamietnuti nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia, resp.
o potvrdeni tohto rozhodnutia porusili ich zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Ustavny stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti vo vztahu k predbeznym opatreniam
uviedol:

,Podla pravneho nazoru ustavného sudu rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na
predbezné opatrenie v sudnom konani mozno predovsetkym povazovat za sucast

zdakladného prava na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (IL US 37/00, 1. US 46/00).

Néavrh na vydanie predbezného opatrenia je sucastou ndvrhu staZovatelov na
ochranu osobnosti (pri¢om je totozny s navrhom na rozhodnutie vo veci samej) podla
Obcianskeho zdkonnika. Oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, t. j. uznesenim
okresného sidu o zamietnuti nadvrhu staZovatelov na vydanie predbezného opatrenia
a uznesenim krajského sudu o potvrdeni uznesenia sudu prveho stupnia, nebolo poruSené ani
pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a nebrani sa nimi ani
v poskytovani sidnej ochrany. Stazovatel'om sa poskytlo zdkladné pravo na sidnu ochranu,
ked’Ze im nebolo odopret¢ doméhat’ sa ustanovenym postupom svojich prav na nestrannom
a nezavislom sude, oznacené stdy o ich ndvrhu konali a rozhodli o iom. Postup sudneho
organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania

v obCianskopravnej veci nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 6/97). Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy
proces v sebe nezahfiia zaruku uspechu v konani ani o takomto type navrhu (porovnaj
I1. US 4/94, 11. US 3/97) ani narok na to, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e oznadené rozhodnutia okresného stdu a krajského
sudu neobsahuju také skutocnosti, ktoré by poukazovali na moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo ktoré by svedcCili o poruseni tstavnoprocesnych principov (Cl. 46
az 50 ustavy), a nie su ani neodévodnené, ani arbitrdlne. Navrh na vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ktory sa tyka ochrany osobnostnych prav stazovatelov, sa nad’alej nachadza vo
sfére rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov akonanie a rozhodovanie
o lom predstavuje realizaciu zdkladného prava na siidnu ochranu st'azovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Nenariadenie predbeZzného opatrenia nevylucuje, aby sud v kone¢nom
dosledku (pri splneni zakonnych predpokladov) neposkytol ochranu pravam, ktorych

porusenie stazovatelia vo svojom navrhu namietaju.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
stazovatelov tuto staznost’ ako celok (aj vo vztahu k namietanej spojitosti s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy) odmietol podla § 25 zékona o Ustavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004



