SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 393/09-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Mgr. P. P., B., zastipeného advokatom Mgr. K. H., B., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v N., Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v N. v

konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v N., Uradu justiénej a



kriminalnej policie v N. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006

poruSené bolo.

2. Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v N., Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie vN. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-
2006 konalo bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. P. P. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré je Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v N., Urad justi¢nej a
kriminalnej policie vN. povinné vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v N., Urad justi¢nej a kriminalnej policie
vN. je povinné¢ uhradit Mgr. P. P. trovy konania v sume 368,55 € (slovom
tristoSest’desiatosem eur a pat'desiatpit’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. K. H.,

B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
II. US 393/09-8 zo 16. decembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Mgr. P. P., B. (dalej len ,,staZovatel™),
zastupen¢ho advokatom Mgr. K. H., B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor®) postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v N., Uradu justi¢nej a



kriminalnej policie v N. (dalej len ,urad justi¢nej a kriminalnej policie* alebo ,krajske

riaditel’stvo™) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006.

Podstatou namietok st'azovatel'a boli tvrdenia o poruSeni jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom tiradu
justi¢nej a kriminalnej policie v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-
NR-2006, predmetom ktorého je vySetrovanie trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1
a 2 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel'ovi bolo za tento trestny ¢in vznesené obvinenie
uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii stred (d’alej len ,,arad boja proti korupcii*) sp. zn. CVS: PPZ-12/BPK-S-2004,
pricom po vylaeni tejto trestnej veci na samostatné konanie bola stanovena prisluSnost
uradu justi¢nej a krimindlnej policie. Dand trestna vec je na urade justi¢nej a kriminalnej
policie vedend pod sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006 od februara 2006 a podla
vyjadrenia stazovatel'a pripravné konanie nebolo dosial’ ukon¢ené. Vzhl'adom na doterajsiu
dizku konania, ako aj jeho priebeh sa stazovatel domnieva, Ze postupom uradu justiénej
a krimindlnej policie dochddza k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla
ndzoru stazovatela organy ¢inné v trestnom konani ,,zbytocne prehlbuju prdvnu neistotu
obvinenych“ a okrem toho stazovatel' vyslovil ndzor, ze trestné stihanie vzhl'adom na

doterajS$iu dokaznu situdciu malo byt zastavené.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom uradu justinej a kriminalnej policie v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: KRP-19/0VK-NR-2006 porusené bolo, uradu justiénej a kriminalnej policie prikéazal,
aby v namietanom konani postupoval bez zbyto¢nych prietahov a aby mu ulozil povinnost’
zaplatit’ mu primerané finan¢né zadost'uinenie v sume 8 300 € a nahradu trov pravneho
zastipenia bud’ v sume 782,67 € alebo v sume 368,55 € z dovodov uvedenych v stanovisku

k vyjadreniu riaditel'a krajského riaditel’stva.



Na ziklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril riaditel’ krajského
riaditel'stva listom sp. zn. CVS: KRP-19/O0VK-NR-2006 z 11. februara 2010, v ktorom
podrobne popisal priebeh doterajSicho konania. Z jeho vyjadrenia okrem iného vyplynulo:

«Vykondvanie procesnych ukonov v tejto trestnej veci bolo stazené tym, Ze niektori
obvineni, ale aj svedkovia sa na predvolania nedostavovali, resp. si nepreberali
predvolania a ich dorucenie muselo byt zabezpecené prostrednictvom Obvodnych oddeleni
PZ, v niektorych pripadoch bolo nutné vykonat operativne previerky miesta pobytu
pracovnikmi OKP KR PZ N. a v jednom pripade bolo vyuzité aj vyhlasenie patrania po
pobyte osoby. Taktiez boli vyuzité dostupné instituty Trestného poriadku a to udelenie
poriadkovej pokuty podla § 70 Trestného poriadku. Okrem toho sv. - poskodeny R. C. sa
dlhodobo zdrzZiaval v zahranici, kde aj pracoval, pricom miesto jeho pobytu nebolo zndame,
toto sa nepodarilo zistit ani vykonanymi previerkami jeho pobytu prostrednictvom Narodnej
ustredne INTERPOL Bratislava, bol znamy len telefonicky kontakt na neho, na tomto ho
vSak nebolo mozné zastihnut' a tym zabezpecit' jeho pritomnost na ukonoch. Taktiez
v pripade svedka Ivana Konopku, ktory sa rovnako zdrZiaval mimo uzemia SR, sa podarilo
zistit' len telefonicky kontakt, pricom na tomto bol obtiazne zastihnutelny. Bez ich
pritomnosti nebolo mozné vo veci skor rozhodnut, resp. ukoncit vysetrovanie, nakolko
medzi ich vypovedami a vypovedami obvinenych ale aj svedkov boli zavazné rozpory, ktoré
bolo potrebné odstranit konfrontdaciami.

Sme toho ndzoru, Ze Krajské riaditelstvo Policajného zboru v N., Urad justicnej
a kriminalnej policie nesposobilo Ziadne prietahy v konani proti obvinenym Mgr. Bc. P. P.
a spol., vysetrovatel PZ konal priebezne popri vysetrovani inych trestnych veci, medzi
ktorymi boli i vizobné trestné veci a vsetky dokazy, ktore boli v predmetnom konani
vykonané, boli ziskané zdkonnym spésobom. Dozor nad zakonnostou vySetrovania je
vwkonavany Okresnou prokuraturou v K., na ktoru bol vysetrovaci spis viackrdt predlozeny
a to aj na zaklade viacerych staznosti, pisomnych podani, navrhu na zastavenie trestného
stthania, ale aj niekolkych Ziadosti o preskumanie postupu vySetrovatela podla § 210
Trestného poriadku podanych obvinenym Mgr. Bc. P. P., pricom nikdy zo strany
prokuratury neboli zistené prietahy v konani, pripadne nezdakonny sposob vedenia
vySetrovania skutku. Poukazujeme tiez na skutocnost, Ze obvineny Mgr. Bc. P. P. sa

prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. K. H. obradtil s podnetom ochrany prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré podla jeho nazoru je porusované v tomto
trestnom konani aj na Kancelariu verejného ochrancu prav Mgr. M. M., kde po presetreni
tohto podnetu (v upovedomeni zo dnia 19.11.2009 - ¢. | 1380) je konstatované, Ze , nie je
preukazané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zo strany Uradu justicnej a
kriminadlnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v N.*“. Predmetnému
vySetrovaciemu spisu bola a je zo strany organov cinnych v trestnom konani prikladana

nalezZita pozornost.»

V oznaenom podani zaroven riaditel' krajského riaditel'stva Ustavnému sudu

oznamil, ze netrva na ustnom prerokovani danej veci.

K podaniu riaditel'a krajského riaditel'stva sa vyjadril pravny zastupca st'azovatela
listom dorucenym ustavnému sudu 3. marca 2010, v ktorom zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach a okrem toho upriamil pozornost’ na neefektivnu c¢innost
vySetrovatela Uradu justiCnej a kriminalnej policie v posudzovanej veci. Pravny zastupca

stazovatel'a zaroven oznamil Gstavnému sudu, Ze netrva na ustnom prerokovani danej veci.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni uastnikov konania, ale hlavne
z vyziadaného spisu tGradu justi¢nej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: KRP-19/OVK-NR-
2006 ustavny sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatel'a uradu boja proti korupcii sp. zn.
CVS: PPZ-12/BPK-S-2004 z 12. marca 2004 bolo stazovatelovi a dal§im obvinenym
vznesené obvinenie za trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného

zdkona a uznesenim vysetrovatela tohto istého tiradu sp. zn. CVS: PPZ-12/BPK-S-2004



z 27. decembra 2005 bola tito trestnd vec vyliCend na samostatné¢ konanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 23. januara 2006.

Opatrenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. VII Gv 277/04-377 z 25. januara 2006 bola v namietanej trestnej veci
vylicenej na samostatné konanie danéd prislusnost’ Okresnej prokuratury K. (d’alej len
,,okresna prokuratura®).

V obdobi od vznesenia obvinenia (12. marca 2004) do momentu, ked’ bol vySetrovaci
spis odstipeny na vybavenie Uradu justicnej a kriminalnej policie (28. februara 2006), arad
boja proti korupcii, ktory pdvodne vo veci konal, realizoval viaceré procesné ukony
(vysluch stazovatela, ako aj wvysluchy dalSich obvinenych, konfrontdcie medzi
stazovatel'om, obvinenymi, ako aj svedkami, vysluchy svedka — poskodeného a d’alSich
svedkov. Do konania boli pribrati znalci z odboru zdravotnictva - psychiatrie a sexuologie,
a znalec z odboru klinickej psychologie).

Dna 28. februara 2006 bola uvedena trestnad vec odstipena z uradu boja proti korupcii
tiradu justi¢nej a kriminalnej policie, kde jej bola pridelena sp. zn. CVS: KRP-19/OVK-NR-
2006, pricom prve ukony vykonal vySetrovatel’ 4. jila 2006, ked’ pokracoval vo vysluchu
stazovatel’a a d’alSich obvinenych.

Dna 1. augusta 2006 urad justi¢nej a krimindlnej policie zaslal Okresnému stdu
Komarno (dalej len ,okresny sud*“) Ziadost o wustanovenie obhajcu pre jedného
z obvinenych, ale okresny sud vyhovel ziadosti az 26. januara 2007, pretoze k nej bolo
potrebné predlozit’ dokazy preukazujlice nemajetnost’ tohto obvineného.

Dnia 6. novembra 2006 vySetrovatel' Gradu justi¢nej a krimindlnej policie ziadal
prislusné obvodné oddelenie o doru¢enie predvolania svedkovi — poSkodenému. Dorucenie
sa viak nepodarilo vykonat pre jeho nepritomnost na adrese bydliska. Ziadost' o doruéenie
predvolania poskodenému vySetrovatel’ opakoval 9. februara 2007 a nésledne 20. februara
2007 poziadal prislusné obvodné oddelenie o takyto spdsob dorucenia predvolania d’alSiemu
svedkovi. VySetrovatel Ziadost’ zopakoval 7. jana 2007. Pokusy o doruc¢enie predvolani boli
neuspe$né. Tak tomu bolo aj v pripade Ziadosti o dorucenie predvolania d’alSiemu
obvinenému, ktoru vySetrovatel realizoval 22. februara 2007.

V diioch 23. novembra 2006, 21. februara 2007, 1. marca 2007 a 16. aprila 2007 boli

na urade justicnej a kriminalnej policie vykonané vysluchy svedkov.



V obdobi od 12. aprila 2007 — 27. septembra 2007 sa vySetrovatel’ viackrat snazil
telefonicky predvolat’ k vySetrovacim tkonom svedkov, ktori sa dlhodobo zdrziavali mimo
uzemia Slovenskej republiky.

V dioch 22. februara 2007, 28. februara 2007, 9. marca 2007, 4. aprila 2007
a 16. aprila 2007 sa na urade justicnej a kriminalnej policie pokracovalo vo vysluchu
stazovatela a d’alSich obvinenych.

Dna 25. aprila 2007 vySetrovatel’ Gradu justicnej a kriminédlnej policie pribral do
konania znalca z odboru zdravotnictva a farmacie — odvetvia traumatologie na posudenie
zraneni poskodeného. Znalec podal znalecky posudok 3. juna 2007.

V priebehu maja, jina, jula aseptembra 2007 vySetrovatel uradu justicnej
a krimindlnej policie zabezpecoval ucast’ svedkov a svedka poSkodeného k procesnym
ukonom.

Dna 28. septembra 2007 vySetrovatel’ tradu justi¢nej a kriminéalnej policie uznesenim
sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006 prerudil trestné stihanie z dovodu, Ze pre
nepritomnost’ svedkov nemozno vec naleZzite objasnit’.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 15. oktobra 2007 staznost, ktoru
vySetrovatel’ 31. oktobra 2007 predlozil okresnej prokuratire. Prokuratorka okresnej
prokuratury uznesenim €. k. Pv 198/06-42 z 29. januara 2008 st'aznost’ zamietla.

Vysetrovatel' uznesenim sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006 z 18. februara 2009
pokracoval v trestnom stihani, lebo pominuli dovody na prerusenie. V obdobi, ked” bolo
trestné stithanie prerusené, vySetrovatel vykondval viaceré pokusy smerujice
k zabezpeceniu pritomnosti svedkov pre tcely ich vypocutia.

Dna 12. marca 2009 vySetrovatel vykonal konfronticiu medzi obvinenym
a svedkom, vykonal vysluch svedka a 13. marca 2009 vykonal d’al$iu konfrontaciu medzi
svedkami.

Vzhl'adom na to, Ze sa jeden zo svedkov aj napriek tomu, Ze bol riadne predvolany,
bez dostatocného ospravedlnenia nedostavil na vysluch, vySetrovatel mu uznesenim
zo 17. marca 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. marca 2009, uloZil poriadkova
pokutu.

Dna 28. septembra 2009 vysSetrovatel pokracoval vo vysluchu svedka —
poskodeného, a 20. oktobra 2009 vo vysluchu d’alSieho svedka. V ten isty den bola podana



ziadost’ o vyhlasenie patrania po inom svedkovi. Ziadost bola zrusena 4. decembra 2009
a v tento denl sa uskutocnila aj konfrontdcia medzi obvinenym a svedkom — poSkodenym
a konfrontdcia medzi d’al§imi svedkami.

Dnia 7. decembra 2009 st'azovatel’ vzniesol namietku zaujatosti proti vySetrovatel'ovi
tiradu justi¢énej a kriminalnej policie, ktory uznesenim sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006
zo 7. decembra 2009 rozhodol, Ze sa nevylucuje z vykonédvania tkonov trestného konania.
Okrem toho vySetrovatel’ 7. decembra 2009 vykonal aj d’alSie procesné tkony.

V priebehu decembra 2009 boli Gradu justi¢nej a kriminalnej policie dorucené spravy
o povesti stazovatel'a a d’alSich obvinenych z prislusnych orgénov, pricom boli poskytnuté
aj d’alSie informadcie pre potreby trestn¢ho konania.

V diloch 27. januara 2010 a 29. januara 2010 vySetrovatel' opat’ Ziadal prislusné
zlozky policie o doru€enie predvolania svedkovi — poSkodenému.

Dna 8. februdra 2010 vySetrovatel’ urcil termin preStudovania vySetrovacieho spisu
na 24. februar 2010 a na ten ucel predvolal stazovatel'a a d’alSich obvinenych k tomuto
ukonu.

Dal§i termin prestudovania vySetrovacicho spisu bol uréeny na 18. marec 2010
z dovodu, ze pri doruceni predvolania stazovatel'ovi nebola dodrzana zékonnd Iehota podl'a

§ 208 ods. 1 Trestného poriadku.

I11.

Stazovatel’ sa svojou staZznostou doméhal vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
zmyslom a podstatou je pravo kazdého na to, aby jeho vec bola prerokovand bez

zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre

Pudské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie



veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, 1. US 245/07).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posidenie, ¢i postupom uradu
justi¢nej a kriminalnej policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006,
v ramci ktorého sa vySetruje trestna Cinnost, z ktorej je stazovatel obvineny, doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo na
konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestného stihania, ked’ sa dotknuta osoba stava ucastnikom tohto konania bud’ ako
obvineny, alebo poskodeny (IL. US 41/98, II. US 20/02, 1II. US 77/09). V danom pripade
bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie vySetrovatel'om uradu boja proti korupcii 12. marca
2004 a vo februari 2006 bol vySetrovaci spis odstipeny na vybavenie uradu justi¢nej
a kriminalnej policie. Ked’ze v stlade s § 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude je tstavny sud
viazany navrhom na zalatie konania, vychddzal z petitu staznosti, ktory je zamerany
vysostne len na postup uradu justinej a kriminélnej policie vo veci vedenej pod sp. zn.
CVS: KRP-19/0VK-NR-2006. Stazovatel postup tradu boja proti korupcii, kde sa

vySetrovanie danej trestnej veci povodne zacalo, nenamietal.

Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podl'a tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’
veci, spravanie ucastnikov a postup organu verejnej moci — v danom pripade uradu justi¢nej
a kriminalnej policie (napr. III. US 183/05, I. US 245/07). V sulade s judikatirou ESIP

ustavny sud prihliada aj na predmet konania (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela



(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
posudenia je trestnd vec v Stadiu pripravného konania. Ide o vySetrovanie trestného Cinu
vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona. Podl'a ndzoru ustavného sudu
vySetrovanie trestnych c¢inov nasilného charakteru, medzi ktoré patri aj trestny cin
vydierania, nie je ojedinelou zalezitostou, prave naopak, v danych pripadoch ide
o objasiiovanie takych okolnosti, s ktorymi sa organy ¢inné v trestnom konani bezne v praxi
stretavaju. Za danej situdcie sa realizuji vysluchy obvinen¢ho, respektive obvinenych,
poskodeného, pripadnych svedkov, ak je to pre ucely trestného konania potrebné, na
posudenie a zodpovedanie otdzok vyzadujucich si odborné znalosti sa do konania priberaju
znalci. V kazdom takomto pripade je vSak potrebné zohladnit’” Specifickost’ konkrétnej
trestnej veci. Vychadzajuc z uvedeného ustavny std nezistil ziadnu okolnost’, na zéklade
ktorej by sa malo preskimavané konanie vyhodnotit ako =zlozité. V suvislosti
s posudzovanim namietanej trestnej veci ustavny sud pripusta istd skutkovi narocnost
spocivajicu v potrebe vykonania vel'kého poctu procesnych ukonov — vysluchov viacerych
obvinenych, poskodeného, svedkov, odstranenie rozporov medzi ich vypoved’ami formou
konfrontacii, znalecké dokazovanie ¢i naro¢nost’ spolivajucu v zabezpeCeni ¢i uz
obvinenych, poSkodeného alebo svedka ku konkrétnemu ukonu, a to z dovodu ich
nezastihnutelnosti. Na druhej strane vSak takéto okolnosti nesmu ist’ na ukor rozumného

a efektivneho procesného spravania organov pripravného konania.

Sprévanie stazovatela v priebehu doterajSiecho trestného konania nemozno
vyhodnotit’ ako také, ktoré by prispelo k jeho prediZzeniu. Z predlozeného vysetrovacieho
spisu, ako ani z vyjadrenia riaditel’a krajského riaditel’'stva totiz nevyplyva, Ze by stazovatel’
nereSpektoval predvolania vySetrovatela k procesnym tkonom alebo Ze by nejakym
sposobom stazoval postup organov Cinnych v trestnom konani pri objasiiovani predmetne;j

trestnej veci.
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Napokon sa uUstavny sud zaoberal postupom uradu justi¢nej a krimindlnej policie
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006. Z obsahu vysetrovacicho
spisu nepochybne vyplyva, ze od 28. februara 2006, ked’ bola vec odstiipena na vybavenie
uradu justiCnej a krimindlnej policie, vykonal vySetrovatel’ tohto uradu prvy relevantny
ukon az po 4 mesiacoch (4. jula 2006), ked’ pokracoval vo vysluchu stazovatel'a a d’alSich
obvinenych. Uvedenu dobu by ustavny sud nepovazoval za neprimerane dlhq, ale vzhl'adom
na doteraj$iu dizku konania a dosial’ vykonané tikony mal tGirad justi¢nej a kriminalne;
policie postupovat’ promptnejsie, pricom tuto dobu 4 mesiacov nemozno ospravedlnit’ ani
pripravou na vySetrovanie ¢i naStudovanim spisového materidlu alebo zatazenostou vo veci
konajaceho vySetrovatela. Okrem toho pozornosti Ustavného sudu neuslo ani d’alSie
obdobie necinnosti tradu justi¢nej a kriminalnej policie v trvani viac ako 6 mesiacov, a to
v obdobi od 17. marca 2009, ked vySetrovatel' ulozil poriadkovi pokutu svedkovi, do

28. septembra 2009, ked’ sa pokracovalo vo vysluchu svedka — poSkodeného.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na dizku pripravného
konania, ked’ od vznesenia obvinenia stazovatelovi (od 12. marca 2004) uplynulo uz
takmer 6 rokov. Vzhl'adom na predmet konania vedeného na ustavnom sude, ktory tstavny
sud vymedzil v uzneseni o prijati staznosti na d’alSie konanie, nemozno do tohto obdobia
zapocitat’ obdobie, ked’ vySetrovanie viedol trad boja proti korupcii, ale az obdobie po
februari 2006, ked’ bol vySetrovaci spis odstipeny na vybavenie uradu justi¢nej
a kriminalnej policii. Konanie na tomto trade prebieha uz 4 roky, ale z tohto obdobia je
potrebné vynat’ obdobie 1 roka a takmer 5 mesiacov, a to od 28. septembra 2007, ked’
vySetrovatel’ prerusil trestné stihanie pre nepritomnost’ svedkov, do 18. februara 2009, ked’
pominuli dovody prerusenia trestného stihania a v konani pokracoval. Pocas doby
preruSenia konania pritom vySetrovatel vykonaval tkony smerujuce k zisteniu pobytu
svedkov, ako aj ukony suvisiace s ich predvolanim k procesnym ukonom. Aj ked’ obdobie
pripravného konania, ked’ vySetrovanie viedol tirad boja proti korupcii, nemozno zapocitat’
do posudzovaného obdobia, ustavny sid musel prihliadnut’ na mnozZstvo vykonanych
dokazov, ktoré mal k dispozicii vySetrovatel’ uradu justi¢nej a kriminalnej policie, ktorému
bola vec vo februari 2006 odstiipena. Ustavny sud teda prihliadol na to, Ze trad justiénej

a kriminélnej policie nekonal v danej veci ako vo veci, ktoru by bolo moZné oznacit’ ako
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,tabula rasa®, ale konal vo veci, ktorej vySetrovanie uz bolo rozbehnuté a prebiehalo dva
roky. Okrem toho ustavny sud zistil aj nesustredent ¢innost’ vySetrovatel’a, ktora spocivala
napriklad aj v tom, Ze znalec na postdenie zraneni poskodeného bol pribraty do konania az
3 roky po vzneseni obvinenia stazovatel'ovi a 1 rok potom, ako bol spis odstipeny tradu
justicnej a krimindlnej policie. Medzi nesustredent Cinnost’ vySetrovatela je potrebné
zaradit' aj pocetné pokracovanie vo vysluchoch ¢i uz obvinenych alebo svedkov, ktora
vyplynula zo skuto¢nosti, Ze na prvé vysluchy vySetrovatel’ nebol riadne pripraveny, a preto
tieto musel dopliiat’ a dodatoéne v nich pokradovat. Aj tieto zistenia prispeli k utvrdeniu
ustavného sudu o tom, ze konanie vedené tradom justi¢nej a kriminalnej policie nebolo
realizované sposobom, ktory by zodpovedal podstate a ucelu zédkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konstatuje, Ze nemohol prihliadnut’ na pracovni zatazenost vo veci
konajuceho vySetrovatela uradu justicnej a kriminalnej policie, na ktord vo svojom
vyjadreni poukazal riaditel’ krajského riaditel'stva, ked’ uviedol, ze vySetrovatel’ na danej
veci pracoval popri inych, aj vazobnych veciach. Dant okolnost’ Gistavny stid nezohl'adiiuje
ani pri posudzovani konani vedenych vSeobecnymi sudmi v suvislosti s pozitivnym
zavazkom Statu zabezpecit' pravo dotknutej osoby na sidne konanie bez zbyto¢nych

prietahov (obdobne napr. IT1. US 140/07, 1I1. US 77/09).

Okrem uvedeného hodnotenia veci podla troch zakladnych kritérii ustavny suad
prihliadol aj na predmet konania (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela. V tejto
suvislosti Ustavny sud poukazuje na to, ze doba pripravného konania je neprimerane dlha.
Vysledok trestného konania mé zasadny vyznam pre stazovatela — obvineného, ktory sice
vzhl'adom na trestnopravne nasledky svojho protipravneho konania je povinny podriadit’ sa
trestnému procesu, ale na strane druhej mé pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola ¢o najskor
objasnend a prerokovand. Podl'a ndzoru Gstavného stidu je potrebné, aby priebehu trestného
konania a jeho v€asnému ukonceniu bola zo strany organov ¢innych v trestnom konani
(pripadne neskor aj zo strany sudu) venovana nalezita pozornost’, pretoze od neho bude
zavisiet' aj charakter spoloCenskych vztahov, v ktorych sa stazovatel ocitne po jeho

ukonfeni. Z tohto dovodu st kompetentné organy povinné postupovat’ v kazdom Stadiu
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trestného konania tak, aby bola ¢o najskor odstranend pravna neistota stazovatela, v ktorej
sa nachadza az do pravoplatného skoncenia trestného konania. V danom pripade sa trestné
konanie nachadza v $tddiu pripravného konania, ale dosial nedoslo k jeho ukonceniu

ziadnym z relevantnych sposobov, ktoré priptista Trestny poriadok.

Ustavny sud dospel k zaveru, e doteraj§im postupom tradu justi¢nej a kriminalnej
policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-19/0VK-NR-2006 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Pretoze ustavny sud zistil porusenie oznacenych prav stazovatel'a uradom justi¢nej
a kriminalnej policie, prikazal mu (¢l. 127 ods. 2 Gstavy), aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ dosial’ nachddza (bod

2 vyroku nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume

8 300 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.
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Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, II1. US 127/07).

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav konania a jeho vyznam pre stazovatel’a tstavny sud dospel
k zé&veru priznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (bod 3 vyroku
nalezu), priCom zvySnej Ccasti uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia

nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré jeho
pravny zastupca vycislil alternativne, a to tak, ze ziadal priznat’ bud’ sumu 782,67 € alebo
sumu 368,55 € zavisiac od priznania ¢i nepriznania primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia. Ustavny sud v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 15a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 368,55 € (tri
ukony pravnej sluzby — 1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia, 2. podanie ustavnej
staznosti, 3. podanie stanoviska k vyjadreniu riaditel’a krajského riaditel'stva, t. j. trikrat po
115,90 € + trikrat reZijny pausal po 6,95 €), bod 4 vyroku nalezu. Aj ked’ pravny zastupca
poskytol stazovatelovi treti Ukon pravnej sluzby v roku 2010, za ktory by mu patrila

nahrada v sume 120,23 € + rezijny pausal v sume 7,21 €, Gstavny sid mu za tento tikon
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priznal nahradu v takej sume, akil pozadoval, teda 115,90 € + 6,95 €. ZvySnej Casti

uplatnenej nadhrady trov pradvneho zastipenia Gstavny sud nevyhovel.

Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je urad justi¢nej a kriminalnej policie
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010
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