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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 404/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost L. S., C., zastapeného advokatkou JUDr. T. V.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo

93/2008 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Cdo 93/2008 zo 4. augusta 2009 a takto
rozhodol:
Staznost L. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 18. novembra
2009 dorucena staznost L. S., C. (dalej len ,.stazovatel™), vo veci namietaného poru$enia
jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 93/2008 a jeho
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 93/2008 zo 4. augusta 2009.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom konania
na strane zalovaného, v ktorom sa zalobca od neho domdahal zaplatenia zvysku istiny a jej
prislusenstva z titulu zavizku stazovatela vzniknutého na ziklade uzatvorenej zmluvy

o pozicke.

V prvostupiiovom konani Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 11 C 229/01-108 z 24. februdra 2006 zaviazal stazovatela na uhradu Casti
istiny a jej prisluSenstva. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom
namietal, Ze konajuci stid sa nevysporiadal so zdsadnymi rozpormi vo vypovediach zalobcu
a vypocutého svedka, preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne

k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®),
ktory svojim rozsudkom €. k. 5 Co 199/2006-127 z 19. novembra 2007 prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil, pricom poukazal na skutkové zistenia okresného sudu a na vykonané
dokazy (obsah zmluvy o pozicke, vypoved svedka, jeho opdtovna vypoved’), na zéklade
ktorych dospel k zaveru, Ze prevzatie predmetu p6zi¢ky stazovatelom vyplyva jednak zo
zmluvy, ako aj z vypovede svedka, a st'azovatel’ nepreukazal, ze by predmetny pravny tkon

nebol urobeny véazne.

V zadkonnej lehote napadol st'azovatel’ rozsudok krajského stidu dovolanim, v ktorom
navrhol rozsudok zru$it’ a vratit vec krajskému sidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud

podané dovolanie ako nepripustné odmietol.

Stazovatel’ uvadza, Ze pripustnost’ podané¢ho dovolania oprel o ustanovenie § 237
pism. f) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého je dovolacim dévodom skutocnost’, ze ucastnikovi konania
bola postupom sudu odnatd moznost' konat' pred sudom, priCom v argumentécii tohto
mimoriadneho opravného prostriedku sa odvolaval na dovody uvedené v ustanoveniach
§ 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢c) OSP, podl'a ktorych dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,



b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

c) rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

V dovolani stazovatel’ namietal, Ze sa prvostupiiovy i odvolaci sid v meritornom
konani nezaoberali okolnostami uzatvdrania pisomnej zmluvy o pdzicke, okolnostami
prevzatia peflaznej sumy, neriadili sa dosledne ustanovenim § 132 OSP, pretoze
nevyhodnotili jednotlivé dokazy samostatne a vSetky vo vzdjomnej stuvislosti, neprihliadali
na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli ucastnici konania,
predovsetkym to, ¢o uviedol stazovatel’, nezdovodnili, preCo povazovali vypoved svedka
a vypoved’ Zalobcu za vierohodnu a pravdivi a preCo na vypoved stazovatela a nim

predlozené dokazy neprihliadli.

Stazovatel' tieZ poukazuje na to, Zze v podanom dovolani namietal neuplnost’
a nespravnost odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa podla neho vdbec
nezaoberal argumentmi jeho odvolania smerujucimi voci odovodneniu prvostupnového
rozhodnutia, a Ze odkaz odvolacieho sudu na skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa tento
stotoznil, povazoval za nedostato¢ny. Vychddzajiic z uvedeného doslo podla stazovatela
v konani prvostupnového stdu i odvolacieho sudu k poruseniu jeho prava na ,,spravodlivy
proces“, z ktorého vyplyvala pre sidy okrem iného povinnost zaoberat’ sa UCinne aj

namietkami a argumentmi st'aZovatel’a.

Podla staZovatela najvySs$i sid vo svojom uzneseni rozporne na jednej strane
predostiera, ze odvolaci sid zrozumite'nym spoésobom uviedol dovody, na zéklade ktorych
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu a na druhej strane najvyssi sud zdoraziiuje, ze sa
nezaoberal ani vecnou spravnostou rozhodnutia a ani spravnostou pravnych zaverov
odvolacieho sudu, pretoZze dospel k zdveru o procesnej nepripustnosti dovolania proti

predmetnému rozsudku krajského sudu.

Argumentacia relevantna vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktoré v podane;j
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staznosti stazovatel napdda, je vel'mi stru¢na a stazovatel v nej uvaddza, ze povahu

rozsudku krajského sidu mal dovolaci sud posudzovat’ podla konkrétnych okolnosti



pripadu, ktoré stazovatel podrobne rozviedol v odoévodneni dovolania, a nie ich
zovseobecnit. Uznesenie najvysSiecho sudu podla neho , vykazuje znacny stupen

arbitrarnosti “.

V zévere staznosti stazovatel vyslovuje ndzor, Zze , prdvmne zavery sudu su
v extremnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami (aj skutkové zistenia
z vykonanych dokazov nevyplyvali)“, preto napadnutym rozhodnutim bolo porusené jeho

,,pravo na spravodlivy proces “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v staznosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

1. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn.5 Cdo 93/2008 odmietnutim
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.5 Co 199/2006 zo 19.11.2007
porusil pravo stazovatela L. S., na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k.5Cdo 93/2008 zo 4.8.2009 sa v plnom rozsahu
zrusuje.

‘

3. Stazovatelovi L. S. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.
Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sid preskiimal postup a rozhodnutie najvyssieho sudu, aby zistil, ¢ uginky
vykonu pravomoci najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 93/2008 su
zlucite'né s limitmi stazovatel'om oznaceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie

namieta.

V odovodneni namietaného uznesenia sp. zn. 5 Cdo 93/2008 zo 4. augusta 2009
najvyssi sud uviedol, ze pristapil k posudeniu otadzky pripustnosti podaného dovolania, teda
¢i v zmysle § 236 OSP dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom. Najvys$si sud citoval pravnu Upravu upravujicu pripady
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku a konstatoval, ze v pripade veci

stazovatel'a nie je dany dovod pripustnosti v zmysle § 238 ods. 1 OSP, teda nie je



napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale jeho potvrdzujici rozsudok. Rovnako
nejde o pripad predvidany ustanovenim § 238 ods. 2 OSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v danej veci, ked'ze dovolaci sud dosial’ v tejto veci
nerozhodoval, nebol preto ani vysloveny pravny nézor, ktorym by boli sudy viazané.
Napokon nejde ani o moznost’ pripustnosti predvidanu ustanovenim § 238 ods. 3 OSP,
podla ktorej je dovolanie pripustné proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné, ked'ze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Najvyssi sud vychadzajuc zo svojej zdkonnej povinnosti v zmysle § 242 ods. 1 OSP
riesil otazku, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom takou
zavaznou procesnou vadou, ktord by mala za ndsledok , tzv. zmdtocné rozhodnutie",
a preskumal, ¢i v konani a rozhodovani odvolacieho sudu nedoSlo k vade predvidanej
ustanoveniami § 237 pism. a) az g) OSP, ktory pripustnost dovolania odvodzuje
od taxativne vymedzenych procesnych vad, ktorymi su:

a) rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom
konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a argumentacie najvysSiecho sudu z hladiska postdenia existencie niektore;j
z procesnych vad v zmysle citovaného § 237 OSP zakladajuceho pripustnost’ dovolania nie
je pritom vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika, Zze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z uvedenych vad. Dovolatel’ existenciu procesnych vad v zmysle § 237 pism. a)



az e) a g) OSP netvrdil a takéto procesné¢ vady v dovolacom konani ani nevysli najavo,

a teda z tychto ustanoveni pripustnost’ dovolania nemozno odvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom namietané nespravnosti, ktorych sa mali
konajuce sudy dopustit, sa najvyssi sud zaoberal otazkou, €i nie je naplneny dovolaci dévod
podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP, a sice, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola

stazovatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud interpretoval predmetné ustanovenie a uviedol, ze odnatie moznosti
konat" pred sudom je taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré¢ mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok, ked’ sud postupuje v konani v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Podl'a najvysSieho stidu takito procesnu vadu na zéklade

preskiimania stuvisiaceho spisového materialu v pripade st'aZzovatel'a nezistil.

Najvyssi std sa sustredil na tvrdenie stazovatela, ze procesna vada predvidana
ustanovenim § 237 pism. f) OSP bola naplnené poruSenim jeho prava na spravodlivy sudny

proces.

Stazovatel’ videl porusenie prava na spravodlivy sidny proces predovsetkym v tom,
7ze sa odvolaci sid argumentmi jeho odvolania nezaoberal dostatocne a stotoznil sa
so skutkovymi a pravnymi zédvermi prvostupiiového rozhodnutia. Najvyssi sud uviedol, Ze
namietka stazovatel'a nema oporu v spisovom materiali, pretoze z tohto je zrejmé, ze
odvolaci std vychéadzal tiez zo zaveru, Ze uzatvorena zmluva o pdzicke ma ndleZitosti
vyplyvajuce z prislusného pravneho predpisu, je v nej uvedeny Cas povinnosti vratit
predmet pozic¢ky, ze prevzatie predmetu pozicky vyplynulo zo zmluvy aj z vypovede
svedka, Ze prvostupniovy sud vykonal vSetky dokazy navrhované stazovatel'om, a preto
nebol dovod na opakovanie ani doplnenie dokazovania odvolacim sudom, a tiez to, ze
odvolaci sad konStatoval, Ze stazovatel nepreukdzal, Ze by predmetnd zmluva nebola

uzatvorena vazne.

Namietku nedostato¢ného odovodnenia rozsudku krajského sidu najvyssi sud

vyvratil s poukazom na judikatiru jednak Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len



,»ESLP*), ako aj Gistavného sudu a zdoraznil, Ze pravo na riadne zdévodnenie rozhodnutia
obsahuje povinnost’ odpovedat’ nie na vsetky, ale len na rozhodujuce argumenty ucastnikov
konania. V tomto kontexte prezentoval zaver, ze odvolaci sid zrozumiteInym spdsobom
uviedol dovody na potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia, ked’ stru¢ne opisal skutkovy
stav, priebeh konania, stanoviskd procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania, citoval pravne predpisy aplikované na prerokivanu vec stazovatela
a primerane vysvetlil svoje pravne zavery. Na tomto mieste najvyssi sud zdoraznil, Ze sa

spravnost'ou tychto pravnych zédverov nezaoberal.

K argumentom staZovatela tykajucim sa nespravneho hodnotenia vykonanych
dokazov najvyssi sud uviedol, Ze tato skutocnost’ je sice relevantnym dovolacim dévodom,
avSak v tom zmysle, ze s poukazom na takato vadu mozno oddévodnit’ len procesne

pripustné dovolanie, sama osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.

Stazovatel namietal aj skutocnost, Ze konajlice sudy nevykonali dokazy na
preukazanie jeho tvrdeni. Najvyssi sud odvolavajuc sa na svoju judikataru ,,R 37/1993,R
125/1999“ zdoraznil, Ze nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom, resp. vykonanie
inych dokazov na zistenie skutkového stavu nemozno kvalifikovat' ako dovolaci dovod
podl'a § 237 pism. f) OSP, pretoze rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu
vykonané, patri v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 OSP vylu¢ne sudu, a nie Gcastnikom

konania.

Napokon k némietke nesprdvneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom
najvyssi sud uviedol, Ze takato nespravnost’ je sice relevantnym dovolacim dovodom, sama
osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada, pretoze nema zéklad vo vade konania v zmysle

ustanoveni § 237 OSP a nespdsobuje zmitocnost’ konania.

Najvyssi sud na zaklade uvedeného odévodnenia vyslovil zaver, Ze v prerokovavane;j
veci pri skimani pripustnosti dovolania bolo zistené, ze toto nesmeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému by bolo dovolanie procesne pripustné.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou ulohou v konani

o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré



vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sidom musi byt
v sulade s Ustavou (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v dane;j
veci ustanovenia § 236 a nasledujucich OSP tykajucich sa mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania) je racionalne akceptovatel'ny alebo ¢i nie je popretim jej tcelu,

podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
na zéklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu,
ze ich pravne zavery nie st svojvol'né, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

V namietanom konani a prijatom uzneseni sp. zn. 5 Cdo 93/2008 zo 4. augusta 2009
najvyssi sud prostrednictvom interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku tykajacich sa instititu dovolania vylucil danost’ dovolacieho dévodu
podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP, teda odiiatie moznosti tcastnikovi konania konat
pred sidom, na zaklade ¢oho vyvodil zaver o nepripustnosti dovolania vo veci stazovatel'a

a o jeho odmietnuti.

Najvyssi sud preskiimal obsah nédmietok stazovatelovho dovolania, ktorymi tento
preukazoval existenciu dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP, a sice
porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré¢ odovodioval tvrdenymi nedostatkami,
a to nedostatoénym preskimanim odvolania stazovatel'a odvolacim sudom, neuplnost’ou
a nespravnostou oddévodnenia jeho rozhodnutia, nespradvnym vyhodnotenim dokazov

zo strany odvolacieho sudu, nevykonanim dokazov, ktoré stazovatel navrhoval v konani



pre ulely preukédzania svojich tvrdeni a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim

sudom.

Namietku stazovatela, podla ktorej sa odvolaci sud dovodmi jeho odvolania
dostatocne nezaoberal, najvyssi sad vyvratil poukazom na skutkové zdvery krajského stidu
uvedené v spise, ktoré krajsky std prijal v ramci svojho rozhodovania (bez toho, aby

najvyssi sud posudzoval vecnu spravnost’ tychto skutkovych zaverov).

Poukazujiic na judikatiru ESLCP a tiez tstavného stdu, analyzujiic s odkazom
na § 157 ods. 2 OSP nalezistosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sad
vyvratil argumenty stazovatela a skonStatoval ustavnu konformnost oddvodnenia jeho

rozhodnutia.

Najvyssi sud sa tiez vysporiadal s namietkami stazovatel’a tykajicimi sa, podla jeho
nazoru nespravneho hodnotenia dokazov a nespravneho pravneho posudenia prerokivanej
veci, ked st'azovatel’a poucil o ich relevantnosti v dovolacom konani, avSak len v spojitosti

s pripustnost’ou dovolania v zmysle ustanoveni § 237 OSP.

Najvyssi sud poukazujic na relevantnu pravnu upravu (§ 120 ods. 1 OSP) a na svoju
judikatiru zaujal stanovisko aj k namietke stazovatela o nevykonani nim navrhnutych

dokazov zo strany konajucich sudov, ktoru tiez vyhodnotil ako neopodstatnent.

V kazdom z tychto stazovatelom uvedenych pripadov logickym vykladom a
vycCerpavajucim odévodnenim dospel najvyssi sud k zdveru o nenaplneni dovolacieho
dovodu podla citovaného ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. KonStatovaniu
o nepripustnosti dovolania st'azovatela predchadzal racionalny, podrobny, a teda ustavne
konformny vyklad relevantnej prdvnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu

a na zaklade ktorého bol ustadleny dovod na odmietnutie dovolania.

Oddvodnenie uznesenia sp. zn. 5 Cdo 93/2008 zo 4. augusta 2009 tak predstavuje
dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi std v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade

akych pravnych tivah rozhodol.
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V zéavere ustavny sud opdtovne zdoraziiuje, Ze nie je d’alSou inStanciou v slstave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach pripadu neprisluchalo posudzovat
vecnu spravnost’ pradvneho zaveru, ku ktorému najvys$si sud pri interpretacii a aplikacii
zdkona dospel. Ustavny sud vSak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & jeho rozhodnutie

spihalo poziadavku konformnosti s obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené skutonosti odmietol staznost’ stazovatel'a

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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