SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 99/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokdtom JUDr. Petrom Majernikom, Werferova 1, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp. zn.
21 P 123/2012 z 2. marca 2016 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7 CoP 163/2017 z 21. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 19. marca 2018
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. Petrom Majernikom, Werferova 1, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,stava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn.
21 P 123/2012 z 2. marca 2016 (d’alej len ,rozsudok okresného sidu®) a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad”“) sp. zn. 7 CoP 163/2017
z 21. decembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti vyplyva:

., Stazovatel’ je otcom maloletého - Matka maloleteho sa navrhom na
zvySenie vyzivného... 29.06.2012 domahala zvysenia vyzivného na mal. - ktorého
vySka bola vysledkom mediacie medzi matkou a otcom....

sud... vo veci konal bezmdla 21 mesiacov, vysledkom coho bol rozsudok o zvyseni
vyzivného zo dna 04.03.2014...

Voci tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie. V rozhodnuti o odvolani
Krajsky sud ...konstatoval, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, kedZe si
neobjasnil predmet konania a namiesto rozhodovania o uprave prav a povinnosti
k maloletému, ktoré doposial urcené neboli, bez existencie zakonnych predpokladov
rozhodoval o zvyseni vyzivnéeho na maloleté dieta. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zrusil...

Okresny sud... uznesenim zo dna 21.11.2014 v konani o zvysenie vyzZivného zacal
konanie bez navrhu...

Uznesenie... bolo ucastnikom konania dorucené az pri vyhlaseni rozsudku...
02.03.2016, ktorym sud prvej instancie rozhodol vo veci tak, zZe zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, ktoru ustanovil za jeho majetkovu opatrovnicku, urcil vyZivne
zo strany stazovatela od 29.06.2012 do 31.10.2013 na sumu 400,- Eur mesacne, od
01.11.2013 do 28.02.2014 na sumu 200,- eur mesacne a od 01.03.2014 do buducna na
sumu 400,- € mesacne, dalej sud stazovatelovi povolil dizné vyZivné vzniknuté jeho urcenim
od 29.06.2012 do 29.02.2016 vo vyske 12.426,66 € splacat’ v splatkach po 250,- Eur
mesacne a zZiadnemu z ucastnikov konania nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal staZovatel odvolanie...

Po podani odvolania Krajsky sud... uznesenim zo dna 29.11.2016 vratil vec sudu

prvej inStancie na rozhodnutie o celom predmete konania, nakolko sud prvej insStancie



nerozhodol o navrhu matky na zvysenie vyzivného, ktory matka podala dna 29.06.2012. Sud
prvej instancie... rozhodol doplnacim rozsudkom dna 09.05.2017.

O odvolani stazovatela... rozhodol sendt Krajského sudu... rozsudkom sp. zn.
7CoP/163/2017 zo dna 21.12.2017 tak, Ze potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch
o uprave vychovy a vyzivy mal. - a zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch
o urceni dlzného vyzivného, trovich konania a v rozsahu zrusenia vrdtil vec sudu prvej
inStancie na dalsie konanie a rozhodnutie... Do dnesného dna... rozsudok Krajského sudu...
nebol... riadne doruceny pravnemu zastupcovi stazovatela...

Podla nazoru stazovatela odvolaci sud nedostatocnym spésobom odovodnil svoj
rozsudok, ked sa vobec nevysporiadal so zdasadnymi otazkami, ktoré nastolil stazovatel
v podanom odvolani... odvolaci sud sa ani naznakom nezaoberal hned niekolkymi
dolezitymi pochybeniami sudu prvej instancie, a to najmd:

- nezrozumitelnostou uznesenia sudu prvej instancie o zacati konania bez navrhu

- skutocnostou, Ze vo veci upravy vykonu rodicovskych prdav a povinnosti nebolo
zacaté konanie, a to ani bez navrhu

- skutocnostou, ze vyzivné bolo urcené aj za obdobie pred zacatim konania, a to bez
odovodnenia takéhoto postupu

- nezohladnenim zmeny pomerov na strane otca (stazovatela), ktorym bolo
skoncenie pracovného pomeru
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- nespravnym vyhodnotenim moznosti a majetkovych pomerov stazovatela. *

V d’alSej Casti st'aznosti staZzovatel’ uvadza:

«... sud prvej instancie cakal viac ako 14 mesiacov, kym ucastnikom konania dorucil
uznesenie, ktorym zacal konanie bez navrhu... DalSou zdsadnou skutocnostou, ktord bola
konajucimi sudmi tak v prvoinstancnom, ako aj v odvolacom konani opomenutd, je otdzka
urcenia vyzivného za obdobie pred zacatim konania...

Ak by sme vychddzali zo zaverov, Ze uznesenim zo dna 21.11.2014 sud prvej
inStancie bez ndvrhu zacal konanie o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti voci
maloletému, preco sud pnej insStancie urcil vyzivné odo dna 29.06.2012? Zmyslom pravnej
upravy obsiahnutej v § 77 ods. 1 zakona o rodine je, aby si opravnené osoby uplatiovali

svoje zdakonné naroky véas a nepouzivali ich ucelovo...



V danom konani nenastali Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by
sud prvej inStancie mal vyzivné prizndvat’ spdtne. Skutocnost, Ze matka podala nespravny
navrh na zacatie konania vyplyva z neznalosti zakona, a to dokonca za situdcie, kedy bola
pocas konania prdavne zastupena. Tato okolnost vsak v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
sudov nie je dovodom hodnym osobitného zretela. Taktiez skutocnost, zZe si sud prvej
inStancie nedokazal ustalit predmet konania, nemoze byt dévodom hodnym osobitného
zretela na priznanie vyzZivného za obdobie pred zacatim konania vo veci. ... Tak sud prvej
inStancie, ako ani odvolaci sud v odovodneniach svojich rozhodnuti sa ani len nezaoberali
skutocnostou, preco bolo priznané vyzivné aj za obdobie pred zacatim konania. Ziadnym
sposobom nie je zdovodnend existencia vynimocnych okolnosti pripadu, okolnosti hodnych
osobitného zretela, pre ktoré bolo potrebné vyzivné priznat aj spdtne...

Okrem uz uvedenc¢ho je potrebné poukdzat aj na otazku urcemia vyzZivného na
zdklade potencionality prijmov stazovatela:

Sud prvej instancie v jedinom odstavci na strane 9 rozsudku sp.zn. 21 P/123/2012-
306 zhodnotil, Ze ukoncenie pracovného pomeru stazovatela v spolocnosti -
_ ku dnu 31.01.2016 nebolo odévodnené, preto na tuto skutocnost
neprihliadol a pri urceni vyzivného do buducna vychddzal z potencidlnych, nie realnych
prijmov otca, ktoré poberal v uvedenej spolocnosti, napriek tomu, Ze od 01.02.2016 v tejto
spolocnosti uz nepracuje a ku diu vydania rozsudku bol evidovany na Urade prdce,
socialnych veci a rodiny. Napriek dokladom predlozenym v konani stazovatelom, a to
potvrdeniu spolocnosti _ Ze k ukonceniu pracovného pomeru
nedoslo na Ziadost' stazovatela a ukoncenie pracovného pomeru suviselo s centralizaciou
riadenia u zamestnavatela, sud prvej inStancie tuto okolnost nehral vobec do uvahy
a s tymto dokazom sa Ziadnym sposobom nevysporiadal. Rovnako sa k tejto otdzke postavil
aj odvolaci sud. ked’ v odovodneni svojho rozsudku nevenoval tejto problematike Ziadnu
pozornost a v podstate sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze cit. ,, sud prvej inStancie
dosledne vyhodnotil odovodnené potreby mal. - a zistil okolnosti rozhodujuce pre
posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca aj matky. “...

Uplne nepodlozend akymkolvek dékazom je potom ivaha sidu prvej inStancie, Ze

stazovatelovi bude vyplacana nemocenska davka vo vyske jeho prijmu. K tomuto si sud



prvej inStancie nezabezpecil Ziadne dokazy, takéto tvrdenie nie je ani pravdivé a dokonca
ani odvolaci sud tymto namietkam staZovatela nevenoval Ziadnu pozornost.

DalSou z radu podstatnych otdzok, s ktorou sa odvolaci sid (a pred nim aj sud prvej
inStancie) nezaoberal dostatocne, su odovodnené potreby maloletého...

Stazovatel’ vsak namieta uplnost’ a spravnost skutkového stavu veci zistovaného
a zisteneho sudom prvej instancie, nakolko skutkovy stav vzhladom na uz vyssie uvadzané
nemozno povazovat za uplne a spravne zisteny.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze v ramci posudzovania moznosti
a majetkovych pomerov stazovatela sa sud prvej instancie, ale ani odvolaci sud, Ziadnym
sposobom nevysporiadal i s okolnostou, Ze stazovatel’ bol pocas obdobia od 01.11.2013 do
28.02.2014 nezamestnanym a pocas tohto obdobia preukdzatelne nepoberal Ziaden prijem
ani mu nevznikol narok na podporu v nezamestnanosti... Sud v rozsudku na strane 9
vypocital odovodnené ndklady otca. medzi tieto vSak vobec nezahrnul vyzZivovaciu
povinnost na dve maloleté deti a manzelku, ktora je na rodicovskej dovolenke a nepobera
Ziaden prijem... Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj

vvvvv

Sud prvej instancie neuznal stazovatelovi opravnenost’ nakladov na cestovné, a to ani pocas
prace vo - ani pocas prdace v _ Sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze stazovatel sa do zamestnania mohol dopravovat autobusom, nakolko by to bolo
ekonomickejsie...

Sud prvej instancie vypocital priemernu vySku prijmu staZovatela v spolocnosti
Unomedical s.r.o. za obdobie roka 2015 v sume 2.834.69 €. Tento vypocet vSak nevyplynul
z vykonaného dokazovania a je v hrubom rozpore s predlozenymi dokladmi o vyske prijmu
otca. Priemerny mesacny prijem stazZovatela sa v uvedenom obdobi pohyboval priblizne
vo vyske 1.800,- € az 1.900.- €...

Stazovatelom napadnuté rozhodnutia Okresného sudu... a Krajského sudu...

povazuje v celom rozsahu za neustavné, nezakonné a nedévodné.»

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:
., Rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp.zn. 21 P/123/2012 zo dna 02.03.2016
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 7CoP/163/2017 zo dia 21.12.2017 bolo



porusené zdkladné pravo stazovatela ||} NN 1« spravodlivé sidne konanie
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 L stavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Rozsudok Okresného sudu KoSice I sp.zn. 21 P/123/2012 zo dna 02.03.2016
a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 7CoP/163/2017 zo diia 21.12.2017 sa zruSuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €,
ktoré su Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v KoSiciach povinni spolocne a nerozdielne mu
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v KoSiciach su povinni uhradit staZovatelovi
B o) fonania, a to spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju
zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeZznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu

a rozsudkom krajského sudu.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zadkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktito staznost’ z ddvodu nedostatku svojej prdvomoci na

prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze



v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou uc¢innej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory mu umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti rozsudku okresného stdu
odvolanie, o com st’azovatel’ vedel, odvolanie podal a krajsky sud o niom svojim rozsudkom
rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii G€¢inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut' krajsky sud, Co vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost

stazovatel’a v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podDP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Podla stazovatela k namietanému poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst
nedostatocnym oddévodnenim rozsudku krajského sudu, ktory sa nezaoberal skuto¢nostami,
ktoré uviedol v odvolani proti rozsudku okresného studu, a to nezrozumitelnostou uznesenia
okresné¢ho sudu ¢. k. 21 P 123/2012-192 z 21. novembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘), skuto¢nostou, ze vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
nebolo zacaté konanie, a to ani bez navrhu, skutocnostou, ze vyzivné bolo uréené aj za
obdobie pred zafatim konania, a to bez odovodnenia takéhoto postupu, nezohl'adnenim
zmeny pomerov na strane otca (stazovatel’a), ktorym bolo skoncenie pracovného pomeru,

nespravnym vyhodnotenim moznosti a majetkovych pomerov st'azovatela.



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vyluafend pravomoc
vS§eobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (1. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a prévnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Pokial’ stazovatel’ namieta, ze krajsky stid sa nezaoberal jeho nadmietkou tykajicou sa
nezrozumitel'nosti uznesenia okresného sudu o zacati konania bez navrhu, a tym, ze vo veci
nebolo zacaté konanie bez navrhu, Gstavny sid uznava, Ze sicastou prava na spravodlivé
konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktore
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej
judikatare aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto stivislosti najma uvadza: ,,Pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie

rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat



podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Europsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hl'adiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé siidne konanie (m. m. III. US 209/04,

IV. US 112/05).

Ustavny sud preskiimal uznesenie okresného sudu a konstatuje, Ze s nazorom
stazovatel’a o jeho nezrozumitel'nosti sa nestotoziiuje. Z uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze
okresny sid vo veci konania starostlivosti o maloletého zacal konanie bez névrhu
z dovodov, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, a ked’Ze ich rodiCovské prava a povinnosti
k maloletému dosial’ v zmysle § 36 zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) upravené
neboli, je potrebné ich upravit. Je teda bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze okresny

sud zacal konanie bez ndvrhu vo veci Upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletému.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud konStatuje, ze tvrdené skuto¢nosti vzh'adom na
ich nespravnost’ su irelevantné, a teda nemozno ich povazovat’ za také, ktoré by mali
podstatny vyznam pre rozhodnutie. Ak sa teda krajsky sid nevysporiadal s tymito
namietkami stazovatela, takyto jeho postup nie je mozné hodnotit ako poruSenie

oznacenych zakladnych a inych prav st'aZzovatela.
K tvrdeniu stazovatela, Ze vyzivné bolo urcené aj za obdobie pred zafatim konania,

a to bez odovodnenia takéhoto postupu, ustavny sud konstatuje, ze odévodnenie rozsudku

okresného sudu a nasledne ani odovodnenie rozsudku krajského sudu nie su vo vztahu
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k tejto otazke jednoznacné abez akychkol'vek pochybnosti, a teda Ze k urcitému

pochybeniu zo strany vSeobecnych sudov doslo.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina svoju ustélent judikaturu, z ktorej vyplyva,
ze vo svojej rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho Statu, ktoré
spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu,
pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté
rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne ponimanej
spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07,
I1. US 410/2010). Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajiicich z noriem bezného
zékonodarstva (formalne ponatie pravneho S§tatu) moze totiz v konkrétnych sudnych
konaniach (alebo inych pradvom upravenych konaniach pred orgdnom verejnej moci) viest
k rozhodnutiam, ktor¢ budi v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prisluSnej pravne;j
upravy, resp. v okolnostiach veci v kontexte podanych tcelovych navrhov na postup sudu
navrhmi nadbytonymi, ktorych cielom je/bude Umyselne spomalit/stazit’ postup sudu
v konani v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania.

Ustavny sad teda nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany
organov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujiica
pricinna suvislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho
dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011).
V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziuje, Ze nie kazdé porusSenie zdkona zo strany organu
verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou garantované¢ho zdkladného
prava, v danom pripade predovSetkym zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) vratane prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1. US 372/2012,
1. US 373/2012).

Podl'a § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje, mozno ho vSak

priznat’ len odo dila zacatia stidneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat

najdlhSie na dobu troch rokov spédtne odo diia zacatia konania, ak s na to dovody hodné
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osobitného zretel'a. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch
rokov spétne, ktoré sa pocitaju odo dia zacatia konania, bez ohl'adu na to, ¢i konanie bolo
zacaté na navrh, alebo z uradnej povinnosti. Std v tychto pripadoch nie je viazany navrhom,
sam musi urcit’ zaciatok, kedy povinny prestal platit’ vyzivné, alebo ho platil v obmedzene;j
miere. Pri urovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne
schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz
poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj d’alSie
zékonné kritérid. Zakonna podmienka existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a pre
spitné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného zo snahy o zamedzenie Spekulécii
a zneuzivania moznosti priznavat vyzivné pre maloleté dieta. Sprisiiujica uprava od
opravnenych vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t. j. aby navrh
na urcenie vyzivného podévali bez zbytoéného odkladu pri naplneni zédkonnych podmienok.
Pokial’ v§ak z urcitych dovodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimocné, Ucastnici Ziadaju
o urcenie vyzivného s cCasovym odstupom a v ich konani nemoZzno vidiet snahu
o zneuzivanie tohto inStititu, sid moéze vyzivné priznat' aj spitne. Dévody hodné

osobitného zretel'a bude treba postdit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu.

V okolnostiach st'azovatel'ovej veci sa pre postdenie jej merita javi ako relevantna
skuto€nost’, Ze matka malolet¢ho podala navrh na zvySenie vyzivného uz 29. jina 2012,
teda v den, od ktorého sud urcil vyzivné na maloletého, aj ked’ tento nadvrh bol po formalne;j
stranke nespravny, ked’Ze sa mala domahat urcenia vyzivného, a nie jeho zvySenia. Je teda
zrejmé, ze matka nepostupovala Spekulativne s cielom domdct sa vysSieho vyzivného,

akym prispieval stazovatel.

Z celkového priebehu konania pred okresnym sudom a hlavne okolnosti, ktoré
vydaniu uznesenia o zacCati konania bez navrhu predchadzali, tak moZno vyvodit
skutocnosti, ktoré oddovodnovali priznanie vyzivného aj za obdobie pred zacatim konania

bez navrhu.

Vzhl'adom na uvedené nemozno formalny nedostatok v jednozna¢nom oddvodneni

rozsudkov okresného sudu a krajského sudu tykajuci sa dovodov, pre ktoré bolo priznané
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vyZivné aj za obdobie pred zacatim konania bez navrhu, hodnotit’ ako taky, ktorym by bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietkam stazovatela, Ze krajsky sud sa nezaoberal zohladnenim
zmeny pomerov na strane stazovatela, ktorym bolo skoncenie pracovného pomeru,
a namietkami o nespravnom vyhodnoteni moznosti a majetkovych pomerov stazovatela,
ustavny sud pripomina, Ze podla jeho doterajSej judikatury odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, II. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku okrem iné¢ho uviedol: ,, Podla § 387
ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. *

Po prestudovani odévodnenia rozsudku okresného stdu, ktory nepovazuje ustavny
sud za potrebné citovat’ vzhl'adom na skuto€nost, Ze jeho obsah je staZovatel'ovi znamy,
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa vo svojom rozsudku a jeho oddvodneni
dostatocne jasne a zrozumitel'ne vysporiadal s pomermi stazovatela, hlavne s dovodmi

skoncenia jeho pracovného pomeru so zamestnavatelom |G

a tieZ s jeho majetkovymi pomermi.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Zze sa nestotoziluje s tvrdenim
stazovatel’a, Ze krajsky sud sa nezaoberal zmenou pomerov na strane st'azovatel'a z dovodu
skoncenia pracovného pomeru a vyhodnotenim moznosti a majetkovych pomerov. Pokial’ sa

s uvedenymi skuto¢nostami a skutkovym stavom vysporiadal vo svojom rozsudku uz
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okresny sud a krajsky sud sa s odévodnenim jeho rozsudku stotoznil, nebol povinny sa

opatovne rovnakymi namietkami st'aZzovatel'a zaoberat’.

Ustavny sud zaroved konstatuje, Ze stazovatel' v staznosti iba opakuje namietky,
ktoré boli uz predmetom preskimavania krajskym stdom, a to i napriek tomu, Ze otazky,
ktoré tieto namietky obsahovali, boli vyCerpavajico odévodnené uz v rozsudku okresné¢ho
sudu. Staznost’ stazovatela je tak iba pokraCujicou polemikou s pravnym nazorom
okresného sudu a krajského sidu na nimi zisteny a riadne odévodneny skutkovy stav.
Stazovatel’ tak stavia tstavny std do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného
sudnictva, ked’ poZaduje, aby ustavny sud vec opdtovne posudil a stotoznil sa s jeho
pravnym nazorom. Ustavny sad v stvislosti s takto koncipovanou staznostou pripomina, Ze

nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Podl'a nazoru tustavného stdu sa stazovatel’ iba snazi spochybnit’ spdsob, akym boli
vyhodnotené dokazy vSeobecnymi sudmi, aky skutkovy zaver z nich vSeobecné sudy
vyvodili a ako ho pravne posudili. Ustavny std v$ak v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, ze do obsahu zdkladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého

sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Postup krajského sudu pri odévodiiovani rozsudku vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neoddovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatel sa
s nazorom krajského sidu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
studu nahradit’ jeho ndzor svojim vlastnym uZ ani preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym
sudom nazorov vSeobecnych sidov. Nad radmec tohto odévodnenia Gstavny sud poukazuje
na ustdleny pravny ndzor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na

tispech v konani pred vieobecnym sudom (II. US 3/97, 11. US 173/07).
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Ustavny sid v zavere poznamenava, e v stlade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti
dochddza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zdveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost medzi poruSenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku

nemala podstatny dosah. O takyto pripad vSak vo veci stazovatel’a neslo.

Po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré stazovatel uviedol v staznosti, ustavny sud nezistil taky jeho vyklad
a aplikaciu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucite'né

s Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sid odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2018
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