SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 221/05-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost” W. R., A. R., obaja bytom Pol'sk4 republika, a E. K.,
bytom Pol'ska republika, zastipenych advokatom JUDr. M. D.,S., ktorou namietaju
porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 157/02 a postupom
Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 492/03, za Géasti Okresného

sudu Liptovsky Mikulas a Krajského stdu v Ziline, a takto
rozhodol:
Staznost W.R., A.R.aE. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jila 2005
dorucena staznost W.R., A.R. a E.K. (dalej aj ,staZovatelia®), ktorou namietaju

porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 157/02 a postupom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 492/03.

Stazovatelia uviedli, ze 9. oktéobra 2002 (zo spisu vyplyva ze 17. oktdbra 2002)

podali okresnému sudu zalobu o nahradu skody spdsobenej dopravnou nehodou.

Stazovatelia v staznosti opisali d’al$i priebeh konania takto: ,, Pojedndvanie sa
konalo 28/3-03, pricom bolo odrocené na 23/4-03, a to na 14/5-03, kedy bol vyhlaseny
rozsudok pod cislom konania 11 C 157/02. Rozsudok nasmu prdvnemu zdstupcovi bol
doruceny 11/8-2003.

Proti uvedenému rozsudku dna 26. 8. 2003 podali sme odvolanie, ktoré najprv podal
vedlajsi ucastnik S. p., a. s. Jeho odvolanie nam bolo dorucené az po telefonickej Ziadosti
vdecembri 2003 a 12. 12. 2003 k jeho obsahu podali sme pisomné vyjadrenie.

Vec bola predlozend Krajskému svdu v Ziline, ktory pod cislom konania 6 Co 492/03
nariadil pojednavanie na 19. 10. 2004, ktoré vsak bolo odrocené na 4. 11. 2004 (na tomto
pojednavani sme sa zucastnili, pricom sudom az na pojednavani bolo zistené, Ze odvolanie
sme podali aj my.) a bolo odrocené na 09. 11. 2004 za uicelom vyhlasenia rozhodnutia.

Telefonicky v kancelarii sudu sme zistili, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia krajského sudu nam dlhsiu dobu nebolo dorucené
a pocas nasej navstevy pravneho zastupcu v marci 2005 telefonicky v kancelarii sudu sme
zistili, Ze doposial este nebolo napisané. Az na zaklade pisomnej vyzvy pravneho zastupcu
z 15. 04. 2005 predsedom krajského sudu bolo oznamené, ze dna 28. 04. 2004 rozhodnutie
bolo napisané a nasledne bude aj expedované. Rozhodnutie pravnemu zdstupcovi bolo

dorucené 6. 5. 2005.

Z priloh priloZzenych k staznosti vyplyva, Ze staZovatelia sa podanim z 15. aprila
2005 adresovanym predsedovi krajského stdu stazovali na postup krajského sudu

pri dorucovani rozhodnutia odvolacieho stidu (resp. na jeho nedorucenie).



StaZzovatelia sa domahajt, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
a krajského sudu v uvedenych konaniach bolo porusené ich oznafené zékladné pravo,
a suCasne navrhli, aby ustavny sid wuznesenie krajského sudu sp.zn. 6 Co 492/03
z 9. novembra 2004 zruSil a vratil mu vec na nové prerokovanie a rozhodnutie, priznal
stazovatel'om primerané finanéné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk pre kazdého z nich

a uhradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora jej zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietali, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’

preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil



ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe Zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Obé&ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Predmetom konania pred ustavnym sudom je okrem iného narok stazovatelov
na ochranu pred postupom okresn¢ho stdu a krajského stdu, ktorym boli podl'a nich
sposobené zbytocné prietahy a porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov v spore o ndhradu Skodu.

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02,
L. US 48/03, 1. US 154/03, IV. US 147/04). V pripade, ked Gstavny sud zistil, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zarueného v tomto ¢lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. 1. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).

Ustavny sud dospel po oboznameni sa so staznostou, jej prilohami a stvisiacim

spisom okresného sudu k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'ov je zjavne neopodstatnena.



Pravny néazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSiecho priebehu konania pred sidom prvej a druhej inStancie, ktoré zacalo

17. oktobra 2002, teda dorucenim zaloby okresnému stdu.

Dal3i priebeh konania bol nasledovny:

- 20. februara 2003 okresny sid nariadil pojednavanie na 28. marec 2003, zaroven
rozhodol uznesenim o ustanoveni tlmocnika, zaslal pripis pravnemu zastupcovi zalobcov,
aby zabezpecil ich Uc¢ast’ na pojednévani, a tiez pripis vedl'ajSiemu tc¢astnikovi (oznacenému
ako S.p., a.s.), aby sa vyjadril, ¢i sthlasi so vstupom do konania. Stcasne dal pripojit’
suvisiaci trestny spis sp. zn. 3 T 64/01,

- 6. marca 2003 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko vedl'ajSieho uicastnika,

- 11. marca 2003 bolo okresnému sudu prostrednictvom telefaxu dorucené
podanie odporcu, ktorym ospravedlnil neucast na pojednavani z dovodu pracovnej
zaneprazdnenosti; a siCasne poziadal, aby sa pojednévalo v jeho nepritomnosti s tym,
ze sa odvolava na svoje vypovede v trestnom spise, ku ktorym nema ¢o dodat’,

-z dovodu, Ze sa ustanoveny tlmoc¢nik ospravedlnil z neucasti na pojedndvani,
okresny sud ho uznesenim sp. zn. 11 C 157/2002 z 10. marca 2003 odvolal z vykonania
tlmoc¢nickeho ukonu a ustanovil nového tlmoc¢nika,

- 28. marca 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti stazovatelia
W.R. a A.R.; toto pojednavanie bolo odrocené na 23. april 2003 z dévodu moznosti
Ciastocn¢ho dobrovolného plnenia zo strany vedlajSieho ucastnika po podrobnejSom
oboznameni sa so vSetkymi dokladmi nachddzajicimi sa v spise,

- pojednavanie nariadené na 23. april 2003 bolo odro¢ené na 14. maj 2003 za ucelom
zistenia, ¢1 vedlajSi ucastnik zaplatil Zalobcom sumu 108 900 Sk, ktort uznal ako
odskodnenie,

- podanim z 13. méja 2003 pravny zastupca stazovatel'ov vzal s€asti navrh spét’,

-na pojednavani uskuto€nenom 14. méja 2003 okresny sud rozhodol rozsudkom,
ktorym zalobe v Casti vyhovel, v Casti spitvzatia konanie zastavil a v prevySujicej cCasti

zalobu zamietol,



- 23. maja 2003 bolo okresnému stdu dorucené¢ vycislenie poZadovanej nahrady trov
konania pravnym zastupcom stazovatel'ov,

- 31.jula 2003 bol vyhotoveny rozsudok, ktory v Casti tykajlicej sa vyrokov, proti
ktorym Ucastnici nepodali odvolanie, nadobudol pravoplatnost’ 3. septembra 2003,

- 21. augusta 2003 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie vedlajSiecho ucastnika,
proti vyroku tykajiceho sa povinnosti uhradit’ stazovatelom ndhradu za zvySenie
bolestného a st'aZenia spoloc¢enského uplatnenia,

- 28. augusta 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatel'ov, ktorym sa
domaéhali zmeny rozsudku a priznania zvySenia bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia do 10-nasobku bodového ohodnotenia. Odvolanim bol napadnuty aj vyrok
prvostupiiového rozsudku tykajuci sa priznania nahrady trov konania. Doplnenie odvolania
stazovatel'ov bolo doruc¢ené okresnému sudu 2. septembra 2003,

- 27. novembra 2003 zaslal okresny sud vyzvu vedlajSiemu ucastnikovi na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie a rovnopis odvolania vedlajSicho ucastnika Zalovanému
a pravnemu zastupcovi stazovatelov. Rovnopis odvolania stazovatelov bol zaslany
zalovanému a vedl'ajSiemu ucastnikovi,

- 11. decembra 2003 okresny sud predlozil spis s predkladacou spravou krajskému
studu na rozhodnutie o odvolaniach stazovatel'ov a vedl'ajSieho Gcastnika,

- 12. decembra 2003 sa pravny zastupca stazovatelov vyjadril k odvolaniu
vedlajSieho tUcCastnika a 15. decembra 2003 bolo okresnému stdu dorucené doplnenie
odvolania vedl'ajSieho ucastnika,

- 17. decembra 2003 bol spis doruc¢eny krajskému sudu,

- 27. septembra 2004 krajsky std nariadil pojednavanie na 19. oktober 2004,

- 12. oktobra 2004 krajsky sud zrusil termin pojedndvania nariadeného na 19. oktober
2004 (bez uvedenia dovodu) a nariadil novy termin pojednavania na 4. november 2004,

- 4. novembra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie na krajskom sude, ktoré bolo
odroc¢ené na 9. november 2004 za uc¢elom vyhldsenia rozhodnutia,

- uznesenim z 9. novembra 2004 krajsky sud rozsudok okresného stidu v Casti zrusil
a v Casti zruSenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pisomné vyhotovenie

uznesenia bolo vypracované 28. aprila 2005 a dorucené okresnému sudu 2. maja 2005,



- 20. maja 2005 bola vec pridelend novej zdkonnej sudkyni,
- 27. maja 2005 bola okresnému sudu vratena zasielka s uznesenim krajského sudu
z 9. novembra 2004 adresovana zalovanému s tym, ze zalovany nebol zastihnuty a v tlozne;j

lehote si ju nevyzdvihol.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani

Z uvedeného chronologického prehladu vyplyva, ze okresny sud nariadil prvé
pojednavanie (€o bol aj prvy tukon okresného sudu vo veci samej) po 4 mesiacoch
od dorucenia Zaloby a vo veci rozhodol po uplynuti siedmich mesiacov od podania Zzaloby
(pricom rozsudok nadobudol v casti, ktord nebola napadnutd odvolanim, pravoplatnost
3. septembra 2003). Nasledne vykondval tkony spojené s vyhotovenim rozsudku a jeho
dorucenim tucastnikom konania a ukony suvisiace s predlozenim veci na rozhodnutie
o odvolani krajskému sudu. Aj ked’ v postupe okresného stidu doslo aj k prietahom v trvani
niekol’kych mesiacov, Ustavny sid zastava néazor, Ze v posudzovanom pripade nemozno
vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania, pocas ktorého sa vykonali viaceré pojednavania,
dalSie pocetné ukony vo veci samej a rozhodlo rozsudkom (v €asti uz pravoplatnom),
dospiet’ k zaveru, Ze by bol takyto postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C157/02 zhladiska naplnenia zakladného prava stazovatelov na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavne neoddévodneny (majuci charakter

zbyto¢nych prietahov v konani).

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na svoje predchadzajice
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,0jedinelda necinnost’ stidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy“ (I. US 42/01,
III. US 91/04). Na kratsie obdobia neéinnosti vieobecného sudu ustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili

celkoviti dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).



Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. I. US

46/01, 11. US 57/01, L. US 92/03).

NavysSe z obsahu staznosti, ako aj zo stvisiaceho spisu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatelia nepodali proti postupu okresného sudu v predmetnom konani ani staznost’
podla § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov), platného v ¢ase konania pred okresnym sudom,
t. J. nevyuzili prostriedok népravy podla citované¢ho zakona, aby dosiahli i¢inni ochranu
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, z ¢oho mozno
usudzovat’, Ze ani samotni stazovatelia nepovazovali konanie okresn¢ho stidu za konanie

S0 ,,zbyto¢nymi prietahmi‘.

Vzhl'adom na vSetky tieto skutoCnosti neprichadza teda do tvahy, aby ustavny sud
namietany postup okresného sudu mohol po prijati nadvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie oznaceného prava stazovatelov. Z tychto dovodov Ustavny sid staznost
v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Zaroven ustavny sud poznamendva, Ze vo vztahu k okresnému sudu by prichadzalo
do uvahy odmietnutie staznosti pre nepripustnost, ked'ze stazovatelia nepreukazali, ze by
boli pred podanim st'aznosti, pokial’ ide o okresny sud, vycerpali opravné prostriedky alebo
iné pravne prostriedky, ktoré im zakon na ochranu ich zakladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie boli opravneni podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1

zéakona o ustavnom sude).



2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani

K postupu krajského siidu v konani sp. zn. 6 Co 492/03 tstavny sud uvadza, Ze aj
napriek dobe 16 mesiacov trvajuceho odvolacieho konania, ktord nebola prave optimélna
a krajsky sad mohol podla jeho nazoru rozhodnut o odvolaniach stazovatel'ov
a vedlajSieho ucastnika v priebehu kratSiecho ¢asového obdobia, Ustavny sid neposudil
napadnuté konanie ako konanie so zbyto&nymi prietahmi. Ustavny sud v okolnostiach
pripadu okrem samotného predmetu konania (narok na nahradu za Skodu na zdravi)
zohladnil aj to, Ze preStudovanie odvolani stazovatelov a vedlajSiecho tcastnika,
predlozenej spisovej dokumentacie a zvolenie vhodného postupu sidu vo veci si pri
rozhodovani vyzaduju ur€itd dobu. Vzhl'adom na to dospel ustavny sud k zaveru, Ze
z celkove] uvedenej doby trvania odvolacieho konania predstavuje konanie s prietahmi
maximalne jednu polovicu, na zdklade ¢oho uzavrel, ze tento usek konania krajského stidu
nie je takou dobou, ktora by odovodiiovala z hl'adiska komplexného postdenia danej veci
zéver o neprimeranosti jeho trvania, resp. o kvalifikovani postupu krajského sudu ako
takého, ktorého dosledkom by boli zbyto¢né prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Pokial' ide o skutoc¢nost, Ze krajsky sud o podanych odvolaniach rozhodol
9. novembra 2004, avSak pisomné vyhotovenie rozhodnutia vypracoval az 28. aprila 2005,
t.J. po viac neZ piatich mesiacoch, ¢o predstavuje viac neZ Stvormesacné oneskorenie
vzhl'adom na zakonnu 30-diiovu lehotu na vyhotovenie stidneho rozhodnutia podla § 158
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, Gstavny sud poukazuje na svoju stabilna judikataru,
podla ktorej pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods.2 ustavy je pojem
autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu stidu alebo iného §tatneho organu. Pri posudeni,
¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale
ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedeného zédkladného prava, pretoze aj

v tychto pripadoch st rozhodujuce vietky okolnosti danej veci (m. m. napr. I. US 63/00).



Ustavny sud zaroveii aj v tejto Gasti poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru
citovani v bode 1 clanku II tohto uznesenia v stvislosti s vyhodnocovanim postupu

okresného sudu.

Z tychto dévodov ustavny sud nepovazoval ani postup krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 492/03 za taky, ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho
po prijati staZznosti na d’alSie konanie ako poruSenie zdkladného prava na konanie bez

zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhladom na to ustavny sud odmietol staZnost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnutd arozhodnutie o zruSeni oznaceného uznesenia
krajského sadu a o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy),
bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sid zaoberal tymito d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ov. NavySe, ustavny sud k tej ¢asti ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej, v ktorej
sa stazovatelia domdhali zruSenia uznesenia krajského stdu sp.zn. 6 Co 492/03
z 9. novembra 2004, poznamenava, ze tato Cast’ petitu nema Ziadnu spojitost’ s namietanym
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2005
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