SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 578/2016-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost |

, zastupeného

advokatom JUDr. Janom Krnacom, Advokatska kancelaria Krna¢ s.r.o., Horna 65A,
Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 17 CoP 5/2016 z 29. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost |G I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. jila 2016

dorucena faxom a 20. jala 2016 pisomne doplnena staznost _

_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych
prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)



a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len
wkrajsky sud“) sp.zn. 17 CoP 5/2016 z 29. marca 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sadu®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

«.. 08.11.2013 bol Okresnym sudom Banska Bystrica... prijaty Navrh staZovatela...
na nariadenie navratu jeho syna - maloleteho do krajiny obvyklého pobytu...

. lebo matka maloletého... 27.05.2013 premiestnila maloletého z miesta jeho
obvyklého pobytu vo Velkej Britanii na Slovensko, kde ho neoprdvmnene zadrZiava od
03.06.2013 doposial.

.. sud prvej inStancie vydal Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
27.10.2015, sp. zn.: 32P/373/2013 (dalej ako ,,Uznesenie zo dia 27.10.2015)..., ktorym
sud prvej instancie navrh zamietol.

. Proti Uzneseniu zo dna 27.10.2015 podal stazovatel... Odvolanie zo dna
16.12.2015...

... O Odvolani zo dna 16.12.2015 rozhodol odvolaci sud tak, ze vydal Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrice zo dnia 29.03.2016. sp. zn.: 17CoP/5/2016..., ktorym...
Uznesenie zo dna 27.10.2015 potvrdil.

... 24.05.2015 bol Radou pre prava dietata... podany Navrh na vstup Rady pre
prava dietata ako vedlajsieho ucastnika do predmetného konania...

.. stazovatel' v 1. Rade... vyjadril nesuhlas so vstupom Rady pre prava dietata do
predmetného konania...

. 19.08.2015 sud prvej instancie vydal Uznesenie... ktorym vstup vedlajsieho
ucastnika Radu pre prava dietata do konania na stranu maloletého dietata nepripustil.

... Uznesenie zo dna 19.08.2015 bolo dorucené aj Rade pre prava dietata, avsak
nebolo jej dorucené Predvolanie na pojednavanie na den 27.10.2015.

... Po vydani Uznesenia zo dna 19.08.2015 bolo matkou maloletého dietata dna
03.09.2015 podané Odvolanie proti Uzneseniu zo dna 19.08.2015...



... Na pojednavani konanom dna 27.10.2015 sud prvej instancie dorucil kratkou
cestou... Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22.10.2015, sp. zn.:
16CoP/66/2015... ktorym bolo Uznesenie zo dna 19.08.2015 potvrdené.

... Na uvedenom pojednavani konanom dna 27.10.2015 sa nezucastnila Rada pre
prava dietata, kedZe jej Predvolanie na pojednavanie... nebolo ani dorucené...

... Pojednavanie nariadené na den 27.10.2015 sa uskutocnilo aj napriek tomu, Ze
existovala procesna prekdazka k vedeniu tohto pojedndavania spocivajuca v absencii
predvolania na pojednavanie pre Radu pre prava dietata, resp. v absencii ucasti Rady pre
prava dietata na predmetom pojedndvani, preto je mozné prdavne relevantnym spésobom
uviest, ze Rade pre prava dietata sa odnala moznost konat pred sudom. ...

. Stazovatel v 1. rade si dovoluje uviest, Ze na horeuvedenu protipravnost
upozornil Krajsky sud v Banskej Bystrici uz aj v Odvolani stazovatel v 1. rade zo dna
16.12.2015 avsak Krajsky sud v Banskej Bystrici sa s uvedenym vysporiadal nesprdvne...

. Okresny sud v Banskej Bystrici v predmetnej otazke postupoval a rozhodol
nespravne... a Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud svojim rozhodnutim
(Uznesenie zo dita 29.03.2016) neodstrdnil vytykanii nezdkonnost, ¢im porusil Ustavou
a Dohovorom chranené pravo na spravodlivé sudne konanie...

... Z odovodnenia Uznesenia zo dna 27.10.2015 okrem iného vyplyva, zZe sud prvej
inStancie nenariadil ndavrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu Velkej Britanie, kedzZe
sud prvej instancie zistil zo Spravy z pohovoru s malol. dietatom zo dna 12.05.2015..., Ze
malolety prejavil zaujem zit' na Slovensku. Z odévodnenia Uznesenia zo dna 27.10.2015
okrem iného vyplyva, zZe sud prvej instancie nenariadil navrat maloletého do miesta jeho
obvykleho pobytu vo Velkej Britanii, kedZe sud prvej instancie zobral do uvahy aj dobré
hodnotenie maloletého skolou...

... Uvedené dokumenty, t. j. Sprava z pohovoru s maloletym dietatom a Podrobnd
charakteristika maloletého vypracovand Skolou neboli pred pojedndavanim konanym dna
27.10.2015 dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela v 1. rade. ...

... KedZe pravmemu zdstupcovi stazovatela v 1. rade neboli dorucené tieto pre
konanie dolezité dokumenty, tak sa staZovatelovi v 1. rade odnala mozZnost konat pred

sudom.



... V odovodneni Uznesenia zo dna 27.10.2015 je okrem iného uvedené, ze: ,, Sud pri
svojom rozhodovani zobral do uvahy aj vyjadrenie maloletého, ktory vzhladom aj na
hodnotenie Skoly, ktorou je povazovany za inteligentného. Sikovného Ziaka dosahujiiceho
najlepsie vysledky, schopny samostatne vyjadrit’ svoj nazor, volu, ktoru mal sud preukazanu
jeho pohovorom vykonanym prostrednictvom psychologa prislusného referatu poradensko-
psychologickych sluzieb. Malolety pri pohovore mal jasnu predstavu o tom, oko chce Zit,
prejavil zdaujem, aby sam ZzZil doma na Slovensku a otec sa na Slovensko prestahoval
a s otcom sa stretaval. Sud nespochybnuje, Ze vyjadrena vola maloletého moze byt
ovplyvnena, ale len tym, Ze sa uz v sucasnosti zzil s prostredim u matky, ktoré povazuje za
svoj domov. Sud v danej veci nepovazoval za potrebné vo veci nariadit' znalecké
dokazovanie za ucelom posudenia zrelosti maloletého vyjadrit svoj ndzor, pretoze mal
zo spravy z pohovoru s maloletym vykonanym prostrednictvom psychologa preukazany
sposob, akym mu boli kladené otazky, ako na ne reagoval a v danej veci vzhladom na zZitie
sa maloletého takéto dokazovanie povazoval uz za nehospodarne a neucelné a preto navrhu
kolizneho opatrovnika, ku ktorému sa pravny zdstupca otca pripojil nevyhovel.

... S uvedenym konstatovanim sudu prvej instancie sa stazovatel’ v 1. rade nemoze
v ziadnom pripade stotoznit. StaZovatel v 1. rade poukazuje na posledné vety uvedené
v Sprave z pohovoru s maloletym dietatom, ktory bol vypracovany || R
B o5 chologickou Referdtu poradensko-psychologickych sluZieb: ,,... Posudenie
aktualneho vztahu k otcovi a navratu maloletého do Velkej Britanie nie je mozné
prostrednictvom RPPS - nakolko kontakt s otcom maloletého, vzhladom na jeho
miesto pobytu sa nedad v kratkom casovom obdobi, zrealizovat. Rozhovor s maloletym bol
zamerany len na zistenie nazoru maloletého k danej veci. Z uvedenych dovodov navrhujem
do konania prizvat znalca z odboru klinickej psychologie.” Z uvedeného celkom
jednoznacne vyplyva, zZe samotny psycholog, ktory vykonal pohovor s maloletym dietatom
uviedol, Ze tento pohovor bol zamerany len na zistenie nazoru maloletého, pricom
psycholog, ktory vykonal pohovor s maloletym sa v zZiadnom pripade nevysporiadal, a ani
sa vysporiadat' nemohol s tym, ¢i malolety je dostatocne zrely na to, aby mohol vyjadrit svoj
nazor a stat' si za nim aj na dalsi den, resp. o dalsiu hodinu, preto psycholog, ktory vykonal

pohovor s maloletym, sam navrhol priznat’ znalca z odboru klinickej psychologie.
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. Na zdklade uvedeného mozno uviest, zZe sud prvej inStancie si zo Spravy
z pohovoru s maloletym ,,zobral len to, co sa mu hodilo.” To znamend, Ze sud prvej
inStancie zobral do uvahy cast' Spravy z pohovoru s maloletym, avsak inu cast tohto
dokumentu (navrh na prizvanie znalca) nezobral do uvahy.

.. Otec maloletého poukazuje taktiez na vyjadrenie koliznej opatrovnicky UPSVaR
_ ktord na pojednavani konanom dna 27.10.2015 uviedla:
... VZhladom k tomu, Ze malolety sa pri pohovore s psychologom vyjadril pozitivne na
adresu matky, ale aj pozitivne na adresu otca, mame zato, tak ako uviedol psycholog
vo svojej sprave, Ze je potrebné do toho konania prizvat’ dalsieho odbornika a to klinického
psychologa, ktory by posudil stupen zrelosti dietata, ktory by posudil, ¢i toho vyjadrenie
dietata naozaj jeho samostatnym vyjadrenim a ¢i nie je ovplyvnené prostredim a osobami,
v ktorom sa aktualne zdrZiava. ...“ Z uvedeného vyjadrenia opdt vyplyva, ze malolety sa
sice vyjadril pozitivne k svoju Zitiu na Slovensku (taktiez sa vyjadril pozitivne k osobe otca),
avsak aj kolizna opatrovnicka navrhla prizvat do konania znalca, ktory by posudil aj stupen
zrelosti maloletého dietata vo vztahu k jeho vyjadreniam.

... Stazovatel' v 1. rade poukazuje aj na skutocnost, ze aj jeho pravny zdstupca sa na
pojednavani konanom dna 27.10.2015 pripojil k navrhu na doplnenie dokazovania, ktory
spociva v prizvani znalca z odboru klinickej psychologie. ...

... S ohladom na uvedené skutocnosti je mozné uviest, ze konajuce sudy nevykonali
dokaz, ktorého vykonanie je nesmierne dolezité pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. ...

... Je potrebné opdtovne konstatovat, zZe takmer cela argumentdcia sudov uvedend
v jednak odovodneni Uznesenia zo dna 27.10.2015, resp. Uznesenia zo dna 29.03.2016 sa
zaklada na skutocnosti, ze malolety sa zzZil na Slovensku, preto sudy nenariadili jeho navrat
do miesta jeho obvyklého pobytu vo Velkej Britanii. Sudy vydedukovali zzZitie maloletého na
Slovensku najmd z jeho vyjadreni uvedenych v Sprave z pohovoru s maloletym dietatom,
pricom sudy dospeli na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedZe v Ziadnom pripade nebolo preukdzané zzZite maloletého na Slovensku, pretozZe
vyjadrenia maloletého by mali byt preskumané znalcom z prislusného odboru, pricom az po
vypracovani znaleckého posudku mozno tvrdenie, Ze malolety sa zZil s prostredim na

Slovensku podporit vyjadrenim maloletého.

5



... Sudy dospeli aj k dalsim nespravnym skutkovym zisteniam, ked sud prvého stupna
v Uzneseni zo dna 29.10.2015 uviedol: ,,... sucasné vytrhnutie maloletého z domacnosti
matky, ktoru oznacuje za svoj domov, zaujmovej cinnosti - futbalu, v ktorom dosahuje velmi
dobré vysledky, skoly, lekarskej starostlivosti, jazykovej bariéry bez toho, aby otec mal
zabezpecené rovnaké a rovnocenné podmienky pre kontinualny prechod maloletého, za
daneho stavu uz povazuje za dovod vystavenia maloletého psychickej ujme. “

Otec maloletého dietata sa v Ziadnom pripade nestotoZiuje s citovanou
konstatdaciou sudu, kedZe staZovatel v 1. rade pocas celého dlhotrvajuceho sudneho
konania preukdzal, Ze zabezpeci kontinudlny prechod maloletého z krajiny, v ktorej je
neopravnene zadrziavany do krajiny jeho obvyklého pobytu.

... Stazovatel’' v 1. rade pocas sudneho konania preukdzal, Ze malolety ma vo Velkej
Britanii v pripade navratu zabezpecené ubytovanie, Skolsku dochddzku, mimoSkolské
aktivity, starostlivost, lasku a pokojné prostredie (podrobnejsie uvedené dalej v texte tejto
staznosti).

... Skutkové zistenie sudov, ktoré sa zakladaju na vyjadreni 8-rocného dietata, Ze
chce zostat so svojou matkou a opomenutie vSetkych zdruk poskytnutych stazovatelom
v 1. rade vo Velkej Britanii, ktoré odovodnuje nenavratenie maloletého do krajiny jeho
obvyklého pobytu, mozno jednoznacne definovat ako nespravne. ...

... Tak ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud nespravne interpretovali skutkovy
stav, kedZe stazovatel v 1. rade preukazal zabezpecenie primeranych opatreni na
zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate. ...

Citované tvrdenie si sud prvej inStancie vzal za svoje tym sposobom, Ze
odovodnenie Uznesenia zo dna 27.10.2015 ,,sa nesie v tom duchu®, Ze malolety sa uz zzil
s prostredim u matky na Slovensku, kedZe sa na Slovensku zdrziava uz pomerene dlhu dobu,
a preto sud prvej insStancie nenariadil jeho ndvrat do miesta jeho obvyklého pobytu
vo Velkej Britanii, avsak stazovatel sa nestotoznuje s tym, aby bolo citované tvrdenie
aplikované na prejednavané konanie, kedZe na jedna o nesprdvne prdavne posudenie,
pretoZe na toto konanie je potrebné nazerat' v SirSom kontexte a zavery uvedené v citovanom
tvrdeni taktiez nemozno aplikovat' automaticky a mechanicky na kazdé konanie v tom

zmysle, ze malolety sa uz dlhsiu dobu nachadza v krajine, v ktorej je neoprdvmene
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zadrziavany, a preto je potrebné maloletého v tejto krajine ponechat, pretoze je potrebné
vzdy starostlivosti posudit’ celu situdciu a zobrat' do uvahy relevantné ustanovenia pravnych
predpisov. ...

... Zo vsetkych uvedenych informacii vyplyva, zZe

- malolety je od 03.06.2013 neopravnene zadrziavany na Slovensku, t. j. vysSe 3rokov.

- stazovatel’ v 1. rade podal Navrh na nariadenie ndavratu dna 08.11.2013, t. j. pred
vyse 2,5 rokmi.

- Prvé rozhodnutia sudu prvej instancie (Uznesenie zo dna 07.04.2014 a Uznesenie
zo dna 14.04.2014) boli vydané po takmer 5 mesiacoch od podania Navrhu na nariadenie
navratu

- Prvé rozhodnutia sudu prvej instancie (Uznesenie zo dna 07.04.2014 a Uznesenie
zo dna 14.04.2014) sa dorucovali pravnemu zastupcovi matky maloletého dietata priblizne
120 dni, t. j. 4 mesiace.

- Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval o Odvolani matky maloletého zo dna
26.08.2014 priblizne 210 dni, t. j. 6 mesiacov.

- po tom, ¢o odvolaci sud rozhodol o Odvolani zo dna 26.08.2014 prostrednictvom
Uznesenia zo dna 30.03.2015 (zrusenie Prvych rozhodnuti sudu prvej instancie), tak sud
prvej instancie o veci zase rozhodoval vo veci takmer 7 mesiacov (Uznesenie zo dna
27.10.2015)

-0 Odvolani stazovatela v 1. rade zo dna 16.12.2015 proti Uzneseniu zo dna
27.10.2015 rozhodoval odvolaci sud priblizne 5 mesiacov (Uznesenie zo dna 29.03.2016).

Uvedeny vypocet stazovatel uvadza z dévodu, Ze sudy (sud prvej inStancie, ale aj
odvolaci sud) v odovodneniach svojich rozhodnuti viackrat uvadzaju, Ze malolety je uz
pomerne dlhi dobu na Slovensku, a preto sa zZil s prostredim na Slovensku, resp. so svojim
okolim. Ci je toto tvrdenie pravdivé je otdazne, avsak v prvom rade je potrebné polozit si
otdzku, ¢i ma staZovatel’ v 1. rade byt ,,potrestany*‘ tym, Ze jeho syn sa nenavrati do Velkej
Britanie k nemu kvoli tomu, Ze malolety je uz vyse 3 rokov neoprdavnene zadrziavany na
Slovensku? Ved’ prave stazovatel’ v 1. rade (zrejme ako jediny) reaguje promptne a rychlo.

Stazovatel’ v 1. rade predsa nemoze byt ,, potrestany ““ nenavratenim jeho syna kvoli tomu,



Ze matka maloletého dietata, resp. jej prdavny zastupca umelo predizovali sudne konanie
a kvoli tomu, Ze sudy vec neprejednali v lehote urcenej Haagskym dohovorom.

... V pripade, zZe dlhodobé (viac ako 2 roky trvajuce sudne konanie) ma byt na ujmu
stazovatela v 1. rade v tom, Ze ndavrat maloletého dietata do miesta jeho obvyklého pobytu
sa nenariadi len preto, Ze pocas dlhotrvajuceho sudneho konania sa malolety uz zZil
s prostredim, v ktorom je neopravnene zadrziavany aj s ludmi, ktori ho neoprdavnene
zadrziavaju, tak sa jedna o hrubé porusenie najvyssieho zakona Slovenskej republiky, a to
Ustavy SR, ked%e prdave v Ustave SR je uvedené, Ze Slovenska republika uzndva a dodrziava
v§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana,
a svoje dalsie medzindarodné zavdzky, pricom Slovenska republika je viazana aj Haagskym
dohovorom, v ktorom je viackrdat uvedené a zvyrazmnené, Ze justicné organy by mali
zabezpecit' co najrychlejsie skoncenie veci s tym, zZe cielom Haagskeho dohovoru je navrat
maloletého dietata z krajiny, v ktorej je neoprdvmene zadrziavany, do miesta jeho
obvykleho pobytu. V pripade, Ze konajuce sudy nebudu brat do uvahy ciele, zdasady a
principy uvedené v Haagskom dohovore, tak sa jednd o hrubé porusenie Ustavy SR a
medzindrodnych zmluv a zavizkov, ktorymi je Slovenska republika viazana. Sudy by mali
brat do uvahy, Ze nikto nesmie tazit zo svojho protipravneho konania, pricom
,,odobrovanie “ umelého predlzovania konania by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti.

... Sudy v odovodneni svojich rozhodnuti nenariadili navrat maloletého do miesta
jeho obvyklého pobytu vo Velkej Britanii z viacerych dovodov, a to, Ze

- malolety nesuhlasi s navratom do krajiny obvyklého pobytu a s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost maloletého treba zohladnit jeho nazor;

- malolety sa uz zzil s novym prostredim na Slovensku;

- ndavrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu by mu mohol sposobit ujmu.

. Stazovatel’ povazuje za potrebné uviest, Ze opakované nedodrziavanie lehot
konajucimi sudmi, prispela k neumernému predlzovaniu sudneho konania, ktoré by sa
podla Haagskeho dohovoru malo ukoncit' do 6 tyzdnov od zacatia konanie, pricom
v posudzovanom pripade sa konanie zacalo dna 08.11.2013 a skoncilo pravoplatnostou

Uznesenia zo dna 29.03.2016, ktoré z dovodov nemoznosti dorucenia pravnemu zdstupcovi



matky maloletého aj v tomto pripade nadobudlo pravoplatnost dina 19.05.2016, to je takmer
po dvoch mesiacoch od jeho vydania.

... Stazovatel’ povazuje za potrebné uviest aky dlhodoby proces sprevadzal dorucenie
Prvych rozhodnuti sudu prvej instancie pravnemu zastupcovi matky, ktory dlhodoby proces
dorucovania celkom zbytocne a zjavne ucelovo natiahol celé toto sudne konanie.

... Pravny zastupca stazovatela v 1. rade prevzal Prvé rozhodnutia sudu prvej
inStancie dna 22.04.2014. Napriek skutocnosti, Ze sud prvej inStancie dorucoval Prveé
rozhodnutia sudu prvej inStancie v rovnakom Ccase aj pravmemu zdstupcovi matky
maloletého dietata, tento ho prevzal az dna 18.08.2014, napriek tomu sud prvej inStancie
voci takémuto flagrantnému porusovaniu procesnych postupov zo strany jedného
z ucastnikov konania Ziadnym sposobom nezakrocil a svojou pasivitou sa sam pricinil
k porusenie zdkladnych ustavnych prav stazovatela.

... Nasledne protipravny stav pretrvaval aj na odvolacom sude, ktory vo veci nekonal
dalsieho pol roka a po vrdateni veci odvolacim sudom nadalej dochdadzalo k porusovaniu
zdkladnych prav staZovatela, ked k meritornemu rozhodnutiu veci doslo az dna 29.03.2016,
vydanim nezdkonného rozhodnutia, to je Uznesenia zo dna 29.03.2016, spochybiiovaného
touto staznostou. ...

... S poukazom na popisané pravne vyznamné skutocnosti ma stazovatel za to, Ze
neodovodnene dlhotrvajucim postupom a rozhodovanim konajucich sudov, ktorych
vysledkom bolo vydanie nespravnych, nezakonnych a protiustavnych rozhodnuti -
Uznesenia zo diia 27.10.2015, resp. Uznesenie zo dna 29.03.2016. doslo k poruseniu prava
stazovatela v. 1. rade na rodicovstvo a na rodinu, poruseniu prava stazovatela v 2. rade na

rodinu. »

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zadkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu chranené podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dna 29.03.2016, sp. zn. 17CoP/5/2016 porusené boli.



2. Zakladné pravo stazovatela na rodicovstvo a rodinu chranené podla ¢l. 41 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo na starostlivost a vychovu podla ¢l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a taktiez pravo na respektovanie rodinného Zivota podla
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dina 29.03.2016, sp. zn. 17CoP/5/2016 porusené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 29.03.2016, sp. zn.:
17CoP/5/2016 zrusuje a vec vracia Krajského sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

v sume 363,79 Eur...

II.

4.V zmysle ¢l. 127 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*)
predpisov kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
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ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy manzelstvo, rodiCovstvo a rodina su pod ochranou

zékona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

8. Podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodiCovskt vychovu. Prava rodicov mozno obmedzit’ a maloleté deti

mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim stidu a na zaklade zakona.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

11. Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na reSpektovanie sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

12. Stazovatel namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.
Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 32 P 373/2013-649 z 27. oktdbra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘), ktorym bol zamietnuty navrh staZzovatela na nariadenie navratu jeho
maloletého syna do krajiny obvyklého pobytu Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska. K porudeniu oznadenych prav malo tym, ze okresny sid pojednaval
v nepritomnosti vedl'ajSieho ucastnika — Rady pre prava dietata, ¢im jej odiial moznost’
konat' pred sidom, okresny sud nedorucil staZovatel'ovi charakteristiku maloletého

zo zédkladnej Skoly a vyjadrenie maloletého vykonané prostrednictvom psychologa referatu
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poradensko-psychologickych sluzieb, ¢im odnal stazovatel'ovi konat’ pred sidom, okresny
sud nevykonal dokaz, ktory navrhol stazovatel’, a to znalecky posudok z odboru klinicke;j
psycholdgie, ktorym malo byt zistené, ¢i je malolety dostato¢ne zrely na vyjadrenie svojho
nazoru, a tieZ nedostatocnym zistenim skutkového stavu a nesprdvnym pravnym posudenim

vecl.

13. K namietke stazovatela, Ze mu bola odhata mozZnost konat pred sudom
nedorucenim relevantnych listinnych dokazov, Gstavny sid uvadza, Ze pravomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, je zalozend na ziklade principu
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze
ak ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moze
domoct’ ochrany svojho zédkladného prava alebo slobody vyuzitim jej dostupnych a aj
u¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takuto
staznost’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr.
1. US 103/02, 1. US 269/06). V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy teda prislticha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje U¢inni ochranu
(mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou u&innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba k dispozicii vo vztahu k zikladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa
namieta a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zédkladného

prava alebo slobody (1. US 36/96).

14. Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom v Case
rozhodovania (dalej len ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.
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15. V danom pripade bol stazovatel’ opravneny napadnit’ uznesenie krajského sudu
dovolanim, v ktorom mal mozZnost’ namietat’ odnatie moznosti konat’ pred sidom. Z toho
vyplyva, Ze stazovatel’ mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,
o ktorom bol opravneny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

16. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatel’a v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

17. Ustavny stid poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnate'ného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru je potrebné vzhl'adom na ich obdobny charakter posudzovat’ spolo¢ne

a niet medzi nimi zédsadnych odliSnosti.

18. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.
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19. Pokial' stazovatel namieta poruSenie svojich prav tym, ze okresny sud konal
v nepritomnosti vedl'ajSieho Gc€astnika — Rady pre prava dietat’a, ustavny std konStatuje, Ze
uz zo samotné¢ho tvrdenia stazovatela, ze Rade pre prava dietata tymto konanim
vSeobecného sudu bola odiatd moznost’” konat pred sudom, je zrejmé, ze malo ist
o porusenie prav vedlajSicho ucastnika, a nie prav stazovatela, ¢o vylucuje akukol'vek
moznost, aby takymto postupom okresného sudu, resp. krajského sidu bolo zasiahnuté do
oznalenych prav stazovatela. Ustavny std zaroven povaZzuje za potrebné uviest, e sam
stazovatel’ so vstupom Rady pre prava dietat’a do konania nesuhlasil, a istavnému stidu tak
nie je zrejme, akym spdsobom mohlo byt’ poruSené pravo st'azovatel’a, ak do konania nebol

pripusteny vedl'aj$i iCastnik, so vstupom ktorého stazovatel’ nesuhlasil.

20. Vo vztahu k namietkam st'aZovatel'a, Ze nebol vykonany ddkaz, ktory navrhol
stazovatel’, a to znalecky posudok z odboru klinickej psychologie, ktorym malo byt’ zistené,
¢i je malolety dostatocne zrely na vyjadrenie svojho nazoru, a tiez nedostatoénym zistenim
skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim veci ustavny sud upriamuje pozornost’
na tato relevantnu Cast’ oddvodnenia uznesenia okresného sudu:

. Podla ¢I. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenskd republika uzndva
a dodrziava vseobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazand a svoje dalSie medzinarodnopravne zavdzky.

Podla ¢l. 1 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindarodnych unosov deti
prijatého v Haagu dna 25. 10. 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahranicnych
veci Slovenskej republiky pod cislom 119/2001 Z. z. cielom dohovoru je:

a) zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré boli neoprdavnene premiestnené do
niektoreho zmluvného statu alebo su v nom zadrziavané; a

b) zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravmeho poriadku
Jjedného zmluvného statu boli ucinne dodrziavané v ostatnych zmluvnych statoch.

Podla ¢l. 3 Dohovoru o obcianskoprdavnych aspektoch medzindarodnych unosov dett,

premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neoprdavnené, ak:
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a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ind
pravnicka osoba, bud’ spolocne alebo samostatne, podla pravneho poriadku Statu, na vizemi
ktorého malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim;
a

b) v case premiestnenia alebo zadrzania bolo toto pravo aj skutocne vykondvaneé,
bud’ spolocne alebo samostatne, alebo by bolo vykondvané, ak by nedoslo k premiestneniu
Ci zadrZaniu. Opatrovnicke prdavo uvedené v pism. a) mozno nadobudnut najmd zo zdkona
alebo na zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu alebo na zaklade dohody
platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

Podla ¢l. 12 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti,
ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané v zmysle ¢l. 3 v den zacatia
konania pred justicnym alebo spravmym orgdanom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta
nachddza, neuplynula odo dna neoprdavneného premiestnenia alebo zadrzania lehota
jedneho roka, nariadi prislusny organ bez dalsieho ndvrat dietata. Justicny alebo spravny
organ nariadi navrat dietata, aj ked konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného roka
uvedenej v predchddzajucom odseku, pokial sa nezisti, ze dieta sa uz vzilo s novym
prostredim. Ak justicny alebo spravny organ dozZiadaného statu ma dévod domnievat’ sa, zZe
dieta bolo premiestnené na uzemie iného Statu, moze zastavit konanie alebo zamietnut
zZiadost o ndvrat dietata.

Podla ¢l. 13 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti,
bez ohladu na ustanovenie predchadzajiceho clanku, justicny alebo spravmy organ
dozZiadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze:

a) osoba, institucia alebo ind prdvnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej
starostlivosti, v case premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke prdavo skutocne
nevykonavala, alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZanim,
alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej

ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie.
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Podla Nariadenia Rady (ES) cislo 2201/2003 zo dna 27. 11. 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudku v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) cislo 1347/2000 ¢l. 11 ods. 4 sud
nemoze odmietnut’ vratit dieta podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980,
ak sa preukadze, ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po
Jjeho vrateni.

Cielom Haagskeho dohovoru je obnovit status quo sposobeny medzindrodnym
unosom. Pod pojmom medzinarodny unos dietata v zmysle vyssie citovaného Haagskeho
dohovoru sa rozumie neopravnené premiestnené alebo zadrZiavanie dietata jednym
zrodicom do jednej krajiny, nez je krajina jeho obvykliého pobytu, cim dochddza
k protipravnemu konaniu a poruseniu prav druhého rodica. V zmysle preambuly Haagskeho
dohovoru medzinarodny unos deti ma 2 prvky a to prvok nezdakonnosti, ktory sa prejavuje
poruSenim prav druhého rodica a medzindrodny prvok, ktorym sa rozumie unos dietata do
inej krajiny. Prvostupnovy sud aj po zruSeni veci odvolacim sudom, doplnenym
dokazovanim mal preukazané, Ze 1/ obvyklym pobytom maloletého v Ccase jeho
premiestnenia bola Velka Britdnia, 2/ otec bol jeden z nositelov rodicovskej zodpovednosti
(rodicovskych prdav a povinnosti) a preto matka ako jeden z nositelov rodicovskej
zodpovednosti nemohla rozhodnut o mieste pobytu maloletého bez suhlasu otca ako
druhého nositela rodicovskej zodpovednosti, 3/ matka maloletého zadrZiava na uzemi
Slovenskej republiky bez suhlasu otca a to ¢i uz pisomneho, ustneho, konkludentného, ¢im
vo veci maloletého doslo k medzinarodnému uinosu.

Najvyssi sud SR, aj Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraznovali, Ze aj v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata je
potrebné v maximdlnej miere chranit prava a opravnené zdaujmy maloletého dietata
a dosledne skumat, ¢i nie su naplnené podmienky ustanovené v ¢l. 13 Haagskeho dohovoru
pre odmietnutie nariadenia navratu maloletého dietata. Pri rozhodovani o navrate deti do
iného zmluvného statu Haagskeho dohovoru musia sudy vychdadzat' z co naj
starostlivejSieho zistenia skutkového stavu. Dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat
dietata do miesta bydliska v inom clenskom State musia byt zistené a objasnené natolko

dostatocne, aby co najuplnejsie boli ozrejmené vsetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné
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usudzovat' na skutocny postoj rodica v zahranici k sucasnému pobytu dietata. Ak je
ucastnikom konania maloleté dieta, je povinnostou sudu zistovat jeho nazor, ked’ je s
ohladom na vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne ho vyjadrit’ (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 2M Cdo 23/2008 z 30. 06. 2009, 7Cdo 81/2011 z 12. 12.
2011, 4Cdo 344/2014 z 23. 10. 2014, 4Cdo 40/2012, ndlez Ustavného siidu SR z 13. 12.
2011 spis. zn. IILUS 454/2011). Ustavny sid SR v ndleze z 23. 05. 2014 spis. zn. 1V.US
100/2014 s poukazom na ostatou judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava uviedol, Ze
sa v judikature ESLP vo veciach rodicovskych unosov deti coraz castejSie prejavuje nazor,
Ze navrat dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky dohovor aplikovany, nariadeny
automaticky alebo mechanicky a najlepsi zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom
jednotlivom pripade a zavisi od skaly individudlnych okolnosti, konkrétne od veku a stupna
vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodicov, okolia a skisenosti. Z procesného hladiska
mad ndrodny organ vykonat na zaklade uplného preskumania celkovej rodinnej situdcie
a faktorov materidlnej, ekonomickej, zdravotnej, psychologickej a podobnej povahy
(rozsudok ESLP ¢ 41615/07, Neulinger a Shuruk vs Svajciarsko zo dia 06. 07. 2010).
Ustavny sud zdérazituje, ze ESLP vyZaduje preskimanie najlepsieho zdujmu dietata
v SirSom kontexte ako len vo vztahu k posudeniu, ¢i nie su dané okolnosti podla ¢l. 13, resp.
podla ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit navrat. Vnutrostdtne
sudy su povinné naleZite preskumat celu rodinnu situdciu, vratane tvrdeni o vdznej ujme,
ktora by dietatu v pripade ndavratu mala hrozit' a toto preskumanie musia vnutrostatne sudy
aj ndlezite odovodnit vo svojich rozhodnutiach. Riziko vzniku vadznej psychickej ujmy je
priamo spojené s najlepsim zdaujmom dietata a preto toto tvrdenie musi byt preskumané
vo svetle ¢l. 13, pism. b/ Haagskeho dohovoru. Tiez v zmysle platnej judikatury ESLP je
nutné vziat' do uvahy najlepsi zaujem maloletého v sucasnej dobe (t. j. v ¢ase rozhodovania
sudu) skor, nez v case unosu alebo doby povazovaného navratu.

V danej veci sud zistil, Ze manzelstvo rodicov maloletého bolo dna 15. 12. 2011
rozvedené. Rodicia maloletého do augusta 2012 aj po rozvode zotrvali v spolocnej
domacnosti, ktoru nasledne so suhlasom otca matka spolu s maloletym opustila
a prestahovala sa do mesta - Odvtedy matka zabezpecovala starostlivost

o maloletého, otec sa s maloletym stretaval, podielal sa na vyzZive maloletého v zmysle
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dohody rodicov. Matka dna 02. 06. 2015 sa po prdazdninach nevrdtila na uzemie Velkej
Britanie, spolu s maloletym zotrvala na uzemi SR, kde sa stala viastnickou 3-izbového bytu,
v ktorom s maloletym dlhodobo nepretrzite byva. Malolety v tejto domdcnosti ma svoju
viastnu izbu, ktord je kompletne zariadend. Matka maloletého je zamestnand ako
stredoskolskd ucitelka. Malolety v septembri 2014 nastipil do 1. rocnika ZS. V siicasnosti je
malolety Ziakom 2. rocnika ZS, ma 8 rokov. Skolou je hodnoteny ako jeden z najlepsich
Ziakov, ktory je velmi Sikovny, inteligentny. V Skolskom kolektive je oblubeny, spoluZiakom
napomocny, malolety od ndstupu do Skoly je clenom futbaloveho oddielu, v sucasnosti
s ndazvom SE - s ktorym dosahuje velmi dobreé, tak individualne ako aj kolektivne
vysledky, mda mnoZstvo oceneni. S maloletym bol vykonany prostrednictvom psychologa
referdatu poradensko-psychologickych sluZieb pohovor, pri ktorom vyjadril volu zotrvat
doma v - Sucasnu domdacnost’ povazuje malolety za svoj domov. Tiez pri pohovore
spontdnne rozpraval o svojej zaujmovej cinnosti, kruzku, rozpravkach, ktoré rad pozera.
Vyjadril volu, aby otec sa prestahoval na Slovensko. Z pohovoru s maloletym vyplynulo, Ze
Jje naviazany na matku, k otcovi vSak prechovava taktiez pozitivny vztah, chce sa snim
stretavat. Maloletému je na uzemi SR zabezpecovand zdravotna starostlivost. Podla
vyjadrenia matky je malolety v sucasnosti zdravy, nenavstevuje Ziadnu Specializovanu
ambulanciu. Matka maloletému zabezpecuje plnohodnotnu starostlivost. Otec je
s maloletym v kontakte a to telefonickom, skypovom a taktiez osobnom v roku 2005 2-krat
stravil s maloletym dovolenku, malolety otca neodmieta. Otec maloletého byva na zdklade
zmluvy o ndajme zariadeného obytného domu v rodinnom dome spolu s dalsimi dvomi
osobami, s ktorymi spolocne uzatvaral predmetnu ndjomnu zmluvu. Zo zmluvy vSak
nevyplyva moznost byvania maloletého v domacnosti otca. Otec vo vztahu k svojmu byvaniu
uvadzal, Ze ide o domdacnost, v ktorej malolety zhruba do 4 rokov svojho veku Zil.
Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca na poslednom pojednavani vyplynulo, zZe otec sa len
ustne informoval na moznost prijatia maloletého v Skole v blizkosti jeho bydliska.
Z vyjadrenia PZ otca nevyplynulo, ze by otec maloletému okrem navstevy druZiny, ranného
Skolského klubu, zabezpecil zaujmovu cinnost, napr. navstevu futbalového kruzku, ktory
v sucasnosti malolety na Slovensku navstevuje a dosahuje v fiom dobré vysledky. Otec

pracuje ako casnik v restaurdcii, podla nim predlozeného dokladu ma zamestnavatelom
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umoznenu flexibilnu pracovnu dobu. Otcom predlozeny doklad o mozZnosti mat’ dohodnuty
flexibilny pracovny cas spochybnila, uviedla, Ze ide o neoficialne potvrdenie. V tejto
suvislosti uviedla, Ze sama 13 rokov Zila vo Velkej Britanii, pracovala u zamestnavatela
otca a preto vie posudit oficidlnost otcom predlozeného dokladu. Matka tiez poukazovala
na pracovnu vytazenost otca, nemoznost navstivit' dieta pocas jesennych prazdnin, Vianoc.
Pravny zdstupca otca jeho nepritomnost na pojedndavani ospravedlnoval plnenim
pracovnych povinnosti. Sud vzhladom na vsetky vyssSie uvedené skutocnosti, vyvoj rodinnej
situdcie maloletého a jeho rodicov, v sucasnosti automaticky nenariadil navrat maloletého
do krajiny obvyklého pobytu Velkej Britanie podla Haagskeho dohovoru, pretoze by bol
v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého a pre maloletého by nebolo najlepsim riesenim.
Sud je totiz toho nazoru, Ze sucasné vytrhnutie maloletého z domacnosti matky, ktoru
oznacuje za svoj domov, zaujmovej cCinnosti - futbalu, v ktorom dosahuje velmi dobré
vysledky, Skoly, lekarskej starostlivosti, jazykovej bariéry bez toho, aby otec mal
zabezpecené rovnaké a rovnocenné podmienky pre kontinualny prechod maloletého, za
daneho stavu uz povazuje za dovod vystavenia maloletého psychickej ujme. Je zrejmé, Ze
malolety sa v rodinnom prostredi u matky citi dobre, bezpecne, je zdravy, vyvija sa
primerane veku, Zije s matkou v prostredi, ktorée mu vytvara najlepsie podmienky pre
vSestranny vyvoj. Malolety je 8-rocnym dietatom, teda dietatom vo veku, kedy uz intenzivne
vnima okolie, nadvdzuje kontakty a vdzby s rovesnikmi, dospelymi, ktoré formuju jeho
osobnost, jeho charakter, osobu, vztahy s okolim, buduje si svoje socidalne zazemie a preto
sud za takéhoto daného stavu navrh otca zamietol ako nedévodny. Sud ma za to, Ze v danom
pripade je najlepsim rieSenim pre uneseného maloletého uz jeho nenavratenie. Sud pri
svojom rozhodovani zobral do uvahy aj vyjadrenie maloletého, ktory vzhladom aj na
hodnotenie skoly, ktorou je povazovany za inteligentného, Sikovného Ziaka dosahujiuceho
najlepsie vysledky, schopny samostatne vyjadrit’ svoj nazor, volu, ktoru mal sud preukazanu
jeho pohovorom vykonanym prostrednictvom psychologa prislusného referatu poradensko-
psychologickych sluzieb. Malolety pri pohovore mal jasnu predstavu o tom, ako chce Zit,
prejavil zdaujem, aby sam Zil doma na Slovensku a otec sa na Slovensko prestahoval
a s otcom sa stretaval. Sud nespochybnuje, Ze vyjadrena vola maloletého moze byt

ovplyvnena, ale len tym, Ze sa uz v sucasnosti zzil s prostredim u matky, ktoré povazuje za
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svoj domov. Sud v danej veci nepovazoval za potrebné vo veci nariadit’ znalecké
dokazovanie za ucelom posudenia zrelosti maloletého vyjadrit svoj ndzor, pretoze mal
zo spravy z pohovoru s maloletym vykonanym prostrednictvom psychologa preukazany
sposob, akym mu boli kladené otazky, ako na ne reagoval a v danej veci vzhladom na zZitie
sa maloletého takéto dokazovanie povazoval uz za nehospodarne a neucelné a preto navrhu
kolizneho opatrovnika, ku ktorému sa pravny zastupca otca pripojil, nevyhovel. Sud pri
svojom rozhodovani zobral do vivahy aj pomery na strane matky, ktorda na vuzemi SR ma
rodinu a na strane otca byvanie a pracovanie vo Velkej Britanii bez svojej rodiny. Sud tiez
poznamendva, Ze je potrebné poskytnut’ pravnu istotu vsetkym ucastnikom konania umoznit
konat a rozhodovat’ Okresnému sudu Brezno vo veci upravy prdav a povinnosti k maloletému
(t.j. zverenie, stretavanie, vyzivne). K namietke pravneho zastupcu matky, ze 1/ sud konal
bez toho, aby rozhodnutie o nepovoleni vstupu vedlajsieho ucastnika nadobudlo
pravoplatnost, 2/ moznosti mat poskytnutu lehotu 5 dni k vyjadreniu sa k dokladom
predlozenym PZ otca na pojednavani, 3/ nedorucenie vyjadrenia triednej ucitelky
a psychologa, posudku, 4/ neuplnosti a nezrozumitelnosti zZaloby, pre ktoru by mal sud PZ
otca vyzvat na ich odstranenie alebo doplnenie udava: 1/ vedlajsi ucastnik sa stava
ucastnikom sudneho konania az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, pricom
v danej veci prvostupniovy sud nepovolil vstup vedlajsieho ucastnika do konania a odvolaci
sud rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil, preto sud nemal dovod dalej vo veci konat
a rozhodnut, 2/ rozsah dokladov predlozenych PZ otca priamo na pojednavani
a dorucenych priamo na pojednavani PZ matky a matke neboli podané v takom rozsahu,
aby to sud mohol povazovat za dolezity dovod pre odrocenie pojednavania tak ako
predpoklada ustanovenie § 119 Obcianskeho sudneho poriadku, 3/ s charakteristikou
maloletého zo zakladnej skoly a vyjadrenim maloletého prostrednictvom psychologa
referdatu poradensko-psychologickych sluzieb boli ucastnici na pojedndvani oboznameni
a tieto dokazy sud vykonal ich precitanim. V prejednavanej veci sud nenariadil Ziadne
znalecké dokazovanie za ucelom ziskania znaleckého posudku, 4/ sud z uradnej moci
v prvom rade skuma, ¢i navrh ma vSetky ndleZitosti a tak urobil aj v danej veci. Sud preto

vSetky vysSie uvedené namietky PZ matky povazoval len za ucelové, tendencné, resp.
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plyniice z neznalosti veci alebo nedostatocnej pripravy na pojedndvanie a preto na ne

neprihliadol. *

21. Krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, pricom
v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:

«Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca maloletého, ktorym
sa tento domdahal nariadenia ndvratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska. Islo v poradi o druhé rozhodnutie,
ked’ odvolaci sud zrusil prvé uznesenie okresného sudu z dovodu nedostatocnych skutkovych
zisteni v otazke existencie vynimiek z nariadenia navratu dietata, konkrétne, ¢i maloletému
hrozi vazne nebezpecenstvo, Ze by navratom bolo vystavené fyzickej alebo dusevnej ujme
alebo by sa dostalo do inak nepriaznivej situdcie, pripadne, Ze malolety nesuhlasi
s navratom pokial’ dosiahol vek a stupen vyspelosti, v ktorom je potrebné zohladnit' jeho
nazory.

Podla sucasnej platnej pravnej upravy - konanie o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§ 178a az 178j O. s. p. platné a ucinné od
01.01.2016), podla ust. § 178a ods. 1 v konani o navrat maloletého do cudziny pri
neoprdavnenom premiestneni alebo zadrzani podla osobitnych predpisov sud rozhoduje, ci
premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neoprdavnené a ¢i je dany niektory z
dovodov na nenariadenie navratu maloletého.

Osobitnymi predpismi v tomto pripade je Dohovor o obcianskopravnych aspektoch
medzindrodnych unosov deti a Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003.

Podla clanku 13 Dohovoru (bez ohladu na ustanovenie predchadzajiceho clanku),
justicny alebo spravny organ doZiadaného Statu nemusi nariadit’ navrat dietata, ak osoba,
inStitucia alebo ind pravnicka osoba, ktord nesuhlasi s jeho vratenim, preukadze, Ze

a) osoba, institucia alebo ina pravnickda osoba, ktora mala dieta v osobnej
starostlivosti, v CcCase premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutocne
nevykonavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim,

alebo
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b) existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrt by dieta vystavil fyzickej alebo dusSevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie.

Justicny alebo spravny organ moze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak
zisti, ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je
vhodné zohladnit jeho ndazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto clanku, justicné
a spravne organy vezmu do uvahy informdcie o socidalnom prostredi dietata, ktoré poskytol
ustredny organ alebo prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata.

Podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 - ¢lanku 11 - Navrat dietata, odsek 1, ked’
osoba, organ alebo iny subjekt ktory vykondva opatrovnicke pravo, poda Ziadost' na
prislusné organy Cclenského statu o vydani rozsudku podla Haagskeho dohovoru
z 25. oktobra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzindarodnych unosov deti, aby
dosiahla navrat dietata, ktoré bolo neoprdavnene premiestnené alebo zadrzané v inom
¢lenskom State ako clenskom Stdte, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatiiuju sa odseky 2 az 8.

Podla odseku 2 pri uplatiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 sa
musi zabezpecit, aby sa dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohladom na
jeho vek alebo stupen vyspelosti nejavi nevhodné.

Podla odseku 4 sud nemoze odmietnut’ navrat dietata podla clanku 13, pism. b)
Haagskeho dohovoru, ak sa preukadze, ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie
ochrany dietata po jeho navrate.

Odvolaci sud konstatuje, zZe prvostupnovy sud postupoval uvedenym spésobom, ako
mu to bolo aj ulozené odvolacim sudom.

Z podrobne zisteného a v odévodneni napadnutého uznesenia uvedeného skutkového
stavu povazuje odvolaci sud za okrem iného neopomenutelnu skutocnost, ze v case, kedy
matka s maloletym opustila vuzemie Velkej Britanie bez suhlasu otca, Zila matka s dietatom
odlucene od otca, s jeho vedomim a suhlasom v meste - a to takmer pocas obdobia
Jjedného roka, pricom v podstatnej miere starostlivost maloletému v obdobi pred opustenim
Velkej Britanie poskytovala matka. Ako minimalne diskutabilné sa potom javi tvrdenie otca,
Ze sa ma malolety vratit do miesta, ktoré doverne pozna, pretoze tam Zil do svojho 4-tého

roku Zivota. Naviac bez povsSimnutia nemozno nechat ani skutocnost, ze matka bez pomoci
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otca nedokadzala financne situdaciu zvladnut, teda na jej konani sa dost’ zavaznou mierou
podielal aj otec maloletého. Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupnovy sud v tejto veci
vykonal dosledné dokazovanie, pri jeho hodnoteni v sulade s ust. § 132 O.s.p. mozno toto
povazovat za dostatocne zrozumitelné, zodpovedajuce zakladnym pravidlam, odovodnenie
je dostatocne jasné a logicke. Sud pri svojom rozhodovani okrem iného zobral do uvahy
vyjadrenie maloletého, ked ho vzhladom na vek aj vzhladom na hodnotenie skoly povazoval
za schopného samostatne vyjadrit' svoj ndzor a volu, ktoru mal preukdazaniu pohovorom
vwkonanym prostrednictvom psychologia prislusného referatu poradensko-psychologickych
sluzieb. Poukazal na to, Ze malolety mal jasnu predstavu o tom, ako chce Zit, prejavil
zdaujem Zit na Slovensku s tym, aby sa na Slovensko prestahoval aj otec, s ktorym by sa
stretaval. Odvolaci sud poukazuje na Spravu z pohovoru s maloletym, ktoru uskutocnil
Urad prace, socidlnych veci a rodiny - oddelenie socidalno-pravnej ochrany deti a
socidlnej kurately dna 12.05.2015 za ucelom zistenia ndazoru maloletého vo veci jeho
navratu do krajiny obvyklého povodu. V Sprave sa uvadza okrem iného, ze malolety bol
oboznameny (primerane veku a rozumovym schopnostiam) s uicelom pohovoru, na otazky
tkajuce sa jeho navratu do Velkej Britanie odpovedal samostatne. Malolety uviedol, Ze
chce zostat na Slovensku. Nespomina si, ako tam byvalo, nevie povedat co bolo dobré, ked’
byvali tam, ale ,,zle bolo v Skole.* Teraz sa mu v skole paci. Byva s mamou a tak by chcel
zostat. Za otcom by Siel pocas velkych prazdnin a bol by u neho aj cely mesiac, o mu aj
navrhol, avsak otec na to neodpovedal. Ako dovod, preco sa nechce vratit do Anglicka
uviedol, ze sa mu viac paci doma (v - chce zostat' s mamou, chodieva hravat futbal,
ma tu kamardtov a je tu lepSie. Na otdzku, Ze by sa mu mozno zapacilo byvat znova v
Anglicku, reagoval odmietavo. Dolezité pre neho je to, kde byva jeho maminka. Viac
malolety k veci nemal zaujem uviest, zdoraznoval len to, Ze ,,chce zostat' doma. *

Podla ndzoru odvolacieho sudu z uvedeného pohovoru celkom jednoznacne vyplyva
skutocnost, Ze malolety si dostatocne uvedomuje situaciu a ako domov vnima terajSie
prostredie, najmd z dovodu, Ze tu je jeho matka. Vzhladom na vek dietata, ako aj na prv
uvedené zistenia o rodinnej situdcii maloletého v case predchadzajiicom opustenie nizemie
Velkej Britdanie je uplne pochopitelné a prirodzené, Ze matka je osoba, u ktorej maloletej

citi istotu a tam kde je matka, je aj domov. Pokial za takejto situacie dospel prvostupnovy
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sud k ndzoru, zZe sucasné vytrhnutie maloletého z domacnosti matky povazuje za dévod
vystavenia maloletého psychickej ujme. Odvolaci sud s takymto posudenim veci suhlasi,
povazuje ho za spravny a zodpovedajuci tomuto konaniu. MozZno tiez uzavriet, Ze je
naplneny predpoklad Dohovoru v clanku 13, podla ktorého justicny alebo spravny organ
moze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom,
a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory.

Pokial' v tomto smere pravny zdstupca otca maloletého dietata vytyka
prvostupniovemu sudu nevykonanie znaleckého dokazovania a majuc zaroven za to, Ze sud
nie je opravneny tuto otazku posudit vzhladom na jej odbornost, odvolaci sud uvadza, Ze je
vecou sudu, akym sposobom vykond dokazovanie, ktoré dokazy vykona a kazdy dokazny
prostriedok v konecnom dosledku podlieha hodnoteniu sudu, teda aj odborny znalecky
posudok je pre sud dokazom, ktory posudi sud. Namietky pravneho zastupcu otca v tomto
smere preto odvolaci sud povazuje za nedovodné. Prvostupiiovy sud skumal tiez opdtovne
otdazku primeranych opatreni na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate zo strany
otca. Poukdzal pritom na skutocnost, ze otec maloletého byva na zdaklade zmluvy o ndjme
v obytnom rodinnom dome spolu s dalsimi dvoma osobami, s ktorymi ndjomnu zmluvu
spolocne uzatvaral a z tejto nevyplyva mozZnost byvania maloletého v domacnosti otca.
Rovnako nebolo dostatocnym spésobom preukdzané, ze je otec schopny, vzhladom na svoj
pracovny post, zabezpecit' kontinualny prechod maloletého do krajiny obvyklého pobytu bez
toho, aby to maloletému nesposobilo psychicku ujmu vzhladom na jeho naviazanost’ na
matku.

Pokial’ prvostupniovy sud dospel k zaveru, zZe v danom pripade mozno odmietnut
navrat maloletého s poukazom na prv citovany Dohovor - ¢lanok 13, teda Ze existuje vazne
nebezpecenstvo, zZe navrat by dieta vystavil dusevnej ujme a navyse dieta nesuhlasi
s navratom, vychdadzajuc z toho, Ze je dostatocne vyspelé na vyjadrenie svojho nazoru
v tomto smere, je jeho rozhodnutie, ktorym zamietol navrh otca na navratenie dietata do
krajiny, v ktorom malo obvykly pobyt bezprostredne pred jeho premiestnenim matkou bez
suhlasu otca, spravne. K dalsim dovodom odvolania odvolaci sud uvddza, Ze nepovazuje za
relevantnu namietku ohladne nepravoplatnosti rozhodnutia o nepripusteni vstupu
vedlajsieho ucastnika - Rady pre prava dietata, ked’ tato je uz vzhladom aj na potvrdenie
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uznesenia odvolacim sudom bezpredmetna (dovody pod bodom 11 az 31 odvolania).
K odnatiu moznosti konat' pred sudom, ku ktorej malo dojst nedorucenim Spravy z
pohovoru pred pojednavanim, odvolaci sud nesuhlasi, s uvedenym dokazom bol pravny
zdstupca otca obozndmeny dostatocnym sposobom na pojedndvani, mal moznost' sa k nemu
vyjadrit’ a odvolaci sud nepovazuje za Ziaduce, aby sa pojedndvanie odrocovalo za uicelom
vyjadrovania sa k jednotlivym dokazom, najmd za situdacie, Ze ide o precitanie Spravy
kolizneho opatrovnika, kedZe aj bez ohladu na stanovisko otca k tejto Sprave by udaje,
ktoré su v nej uvedené, boli rovnaké. Hodnotit' tento dokaz opdtovne prindlezi sudu
(namietky pod bodom 32 az 42). Pokial vytyka prdavny zastupca otca nevykonanie
navrhnutych dokazov, konkrétne znaleckého dokazovania na posudenie zrelosti maloletého
(pod bodom 43 az 51 odvolania), odvolaci sud odkazuje na vyssie uvedené stanovisko k
tejto otazke.

K namietkam ohladne nesprdavneho pravneho posudenia veci (body 52 az 116)
odvolaci sud poukazuje na svoje stanovisko k otdzke ustalenia skutkového stavu a pravneho
posudenia veci s tym, Ze opdtovne zdoraznuje, Ze podla jeho ndazoru prvostupnovy sud
spravne rozhodol, ked vychdadzal z Dohovoru, konkrétne clanku 13 s odkazom aj na
relevantnu judikaturu v tomto smere, konkrétne pripad Neulinger a Shuruk verzus
Svajciarsko, ktoré zdéraziuje povinnost posudzovat kazdii vec individudlne tak, aby
rozhodnutie bolo v najlepsom zaujme maloletého dietata. Pokial su zistené a objasnené
dovody, pre ktorée sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého rozhodnut’ o jeho
navrateni do miesta obvyklého bydliska tak, ako je uvedené vyssie, bolo spravne rozhodnut
podla uvedenych vynimiek. Odvolaci sud povazuje za dostatocne preukazané, Ze existuje
dovod pre pouZitie vynimky z Dohovoru podla clanku 13, pism. b) - nebezpecenstvo
vystavenia maloletého dusevnej ujme, nesuhlas maloletého s navratom (majic za to, Ze
malolety je dostatocne vyspely pochopit situdaciu a jej dosledky), ako nariadenia Rady (ES)
¢ 2201/2003, c¢lanok 11 ods. 2. Odvolaci sud pritom opdtovne zdoraznuje situdaciu pred
,,neopravnenym unosom, * ked’ starostlivost o maloletého uz v tomto obdobi (takmer rok)
v prevaznej miere, takmer vylucne osobne zabezpecovala a poskytovala maloletému dietatu
matka. Aj to je zavazny moment pre posudenie psychickej ujmy hroziacej maloletému pri

jeho odnati matke. Aj z toho dévodu poukazuje odvolaci sud na rozhodnutia Neunlinger
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a Shuruk a Raban v tom vyzname, Ze je nevyhnutné posudzovat’ kazdy pripad individualne

v zaujme co najlepsieho prospechu pre dieta, ktory musi byt prioritny.»

22. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stiidu
a odovodnenia uznesenia okresného sudu, na ktoré nemozno nazerat izolovane a ktoré
podla judikatiry ustavného sudu tvoria jeden celok (II. US 78/05), dospel k zaveru, Ze

napadnuté uznesenie krajského sudu je odovodnené dostatocnym sposobom.

23. Krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami st'azovatela,
ktoré st v podstate totoZné so staznostou dorucenou Ustavnému stidu, relevantnym Ustavne

akceptovatelnym sposobom.

24, Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku stid uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktor¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi iivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

25. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava
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(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaja (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva siidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu v odovodneni rozhodnutia zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze (ne)maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

229.4.1993, II. US 410/06).

26. Dokazovanie v obcCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach;
od navrhnutia dokazu, cez jeho zabezpeCenie, vykonanie a ndsledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len
sud rozhodne, ktory z oznacCenych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zékonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ nadvrhy ucastnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa
neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny.
V pripade, ze sud odmietne vykonat’ urcity tic¢astnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou
povinnostou v odovodneni rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

(§ 157 ods. 2 OSP).

27. Ustavny sud osobitne k namietke staZovatela tykajicej sa nevykonania
navrhnutého dokazu — znaleckého posudku pre ucely zrelosti malolet¢ho zddraziuje, ze
okresny sud vo svojom uzneseni postupoval v intencidch uz uveden¢ho, ked jasne

a zrozumiteI'ne zdovodnil, preco nepovazuje za ucelné a hospodarne nariadenie znaleckého
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dokazovania. Krajsky stid navySe podrobne odkazal na vyjadrenie maloletého, z ktoré¢ho je

nazor maloletého zrejmy.

28. Pokial’ teda okresny sud, resp. krajsky std riadne oddvodnili, preo odmietli

vykonat’ navrhovany dokaz, neporusili tym zakladné prava stazovatela.

29. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim do$lo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,
L. US 17/01, 1II. US 268/05). Skutoénost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom uvedenym
v napadnutom uzneseni nestotoziiuje, sama osebe nemodZze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

30. V stlade s touto judikatirou tustavného sidu a s odkazom na citované
odovodnenia uzneseni okresného sudu a krajského povazuje ustavny sud ndmietky
stazovatela tykajuce sa nedostatoného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho

posudenia za irelevantné.
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31. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

32. Podla nézoru tustavného sudu okresny sud aj krajsky sud vzali pri svojom
rozhodovani o navrhu stazovatela do tUvahy najlepS§i zdujem maloletého v case
rozhodovania. Pri rozhodovani vychadzali okresny sud aj krajsky std nielen zo skuto¢nosti,
ze v dosledku plynutia ¢asu sa malolety zZil s prostredim, v ktorom Zzije, ale tiez z d’alSich
skuto¢nosti, a to zo socidlnej situdcie matky a staZzovatela, ich pracovného cCasu
a schopnosti zabezpeCit' starostlivost o maloletého, moZnosti byvania maloletého,
Sportovych aktivit maloletého, vztahu k matke a k st'azovatel'ovi a tiez osobitne z okolnosti,
ktor¢ predchadzali prichodu malolet¢ho s matkou na Uzemie Slovenskej republiky, ked’
maloleté dieta bolo uz takmer rok pred jeho premiestnenim na tzemie Slovenskej republiky
na zaklade vzdjomnej dohody rodiov v osobnej starostlivosti matky mimo miesta bydliska
stazovatela. Ustavny stid osobitne poukazuje na skuto&nost’, Ze stazovatel’ napriek tvrdenej
moznosti usporiadat’ si svoje pracovné zalezitosti tak, aby sa mohol o maloletého osobne
starat’, sa nezlcastnil ani jedného pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo v roku 2015 z dévodu
pracovne] zaneprazdnenosti, a s maloletym sa v roku 2015 stretol iba dvakrat na obdobie

niekol’kych dni.

33. Vzhl'adom na okolnosti preskimavanej veci mozno konStatovat’, Ze k poruSeniu

zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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nedoslo, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

34. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav podla ¢. 41 ods. 1 a 4 Gstavy
a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, podl'a nazoru tUstavného sudu napadnuté uznesenie
krajského stidu a ani doba trvania konania pred vSeobecnymi sidmi nezasahuji do prava na
sukromny a rodinny zivot podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ani do prava rodiCov na
starostlivost’ o dieta a jeho vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy, ked’Zze stazovatela
napadnuté uznesenie krajského sudu nevylucuje zo styku a zo starostlivosti o maloleté diet’a
ani mu nebrani dieta vychovavat. Ustavny sid zaroven povaZuje opitovne za potrebné
upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, Ze pocas obdobia roka 2015 sa stazovatel’ s maloletym
stretol osobne iba 2-krat na niekol’ko dni. Teda je zrejmé, Ze st'azovatel napriek tvrdenému
porusSeniu svojich prav tieto svoje prava v plnej moznej miere nevyuziva. Zaroven ustavny
sud opakovane zdoraziuje, ze skutocnost’, Ze malolety sa v dosledku plynutia Casu zzil
s prostredim, v ktorom Zzije, nebol jedinym dovodom, pre¢o bol navrh stazovatela na
navratenie malolet¢tho do miesta obvyklého pobytu zamietnuty, ¢o jasne a zrozumitel'ne
vyplyva z napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného sudu,
pricom nie je mozné tiez opomenut’ skutocnost’, ze stazovatel’ podal navrh na okresnom

sude az viac ako 5 mesiacov potom, ako bol malolety premiestneny na tzemie Slovenskej

republiky.

35. Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ aj vo zvysnej Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

36. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dal$imi ndvrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 21. septembra 2016
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