SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 246/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [N, I NN

5
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/21/2025 z 24. juna 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2025
bez zastlipenia advokatom doméha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a podla ¢l. 7 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 49 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,charta®) uznesenim najvysSieho sudu oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel zaroven Zziada o priznanie finanéného zadostucinenia
15 555 eur a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu (d’alej len ,Specializovany sud®) z 21. augusta 2013 (v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 20. novembra 2013) uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 23 rokov, na ktoré¢ho vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia
slobody s maximalnym stupnom straZenia, ako aj trest prepadnutia veci a ochranny dohl'ad
na triroky. Stazovatelom podané¢ dovolanie bolo nasledne uznesenim najvysSieho sudu
z 25. septembra 2017 podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietnuté.



3. V poradi tretim navrhom sa st'azovatel doméhal obnovy konania vo svojej trestnej veci. Navrh
oddvodnil tym, Ze novelizaciou Trestného zakona doslo k zruseniu jeho § 76 ods. 1, podla ktorého
boli sidy povinné plosne ukladat’ ochranny dohlad pachatelom obzvlast zdvaznych zlocinov.
V jeho pripade bol teda sud v povodnom konani povinny mechanicky ulozit' ochranny dohlad
bez moznosti vyhodnotit, ¢i nejde o neprimerany trest. Zmenou legislativy vznikla podla
stazovatel'a jednoznacne nova skutocnost’ sudu skoér nezndma, ktora by mohla oddovodnit’ iné
rozhodnutie o treste. Dalej uviedol, Ze uZ v konani o jeho druhom navrhu na povolenie obnovy
konania vedenom S$pecializovanym sudom ziadal vypocut’ svedka | s prezyvkou R,
pretoze by vedel uviest' skuto€nosti, ktoré¢ zasadnym spdsobom spochybniuju vinu stazovatel’a.
Specializovany sid vsak uvedeného svedka odmietol vypodut, pretoZe mal o fiom zivazné
pochybnosti vzhl'adom na to, ze si pytal odplatu za to, ze pdjde svedcit. Zaver sudu o tom, ze tento
dokaz nie je relevantny bez jeho vypocutia a bez poznania obsahu vypovede povazoval stazovatel
za preddasny. Taktiez navrhoval vypocut’ svedka || BB pre cely jeho vyjadrenia, ¢i bol
ovplyviiovany policiou, aby svedcil proti nemu a ¢i dostal od policie prisl'ub, Ze dostane kratsi trest.
Svedok by mohol potvrdit’, ¢i od odsudeného dostal prikaz, aby poskodeného zabil.

4. Uznesenim S$pecializovaného sudu z 26. marca 2025 bol navrh staZovatela ako nedovodny
zamietnuty. Podmienka podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, teda strata ucinnosti
pravneho predpisu alebo jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia zapri¢inena na zaklade nalezu
ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, nebola splnena. K zmene ustanovenia § 76 ods. 1
Trestného zakona doSlo v dosledku novelizacie Trestného zakona, a nie na zaklade nalezu
ustavného sudu. K vysluchu svedkov a znalca Specializovany sud uviedol, Ze tieto boli vykonané
uz v povodnom konani, preto ich nie je mozné povazovat’ za nové dokazy, ktoré sudu neboli skor
zndme. Vo vztahu k zakonnosti preukazania viny staZovatela pri vyhlaseni spoluobzalovaného
B :pccializovany sud poukézal na to, ze v pdvodnom trestnom konani bolo po prijati
vyhlasenia || vykonané riadne dokazovanie suvisiace s trestnou ¢innost'ou stazovatel'a
a az po vykonani dokazovania bol vyhlaseny rozsudok o vine a treste u oboch obzalovanych naraz.
Neslo teda o prijatie vyhlasenia sudu tykajiceho sa osoby stazovatel’a.

5. Proti uzneseniu Specializovaného sudu podal st’azovatel staznost’, v ktorej opakoval uz uvaddzané
argumenty. V doplneni st'aznosti uviedol, Ze nepovolenim obnovy konania doslo k poruseniu ¢l. 13
dohovoru, ked’Ze obnova konania je podl'a sudu prvého stupiia nepripustna pre priaznivejsiu zmenu
Trestného zakona. Na podporu svojich tvrdeni uviedol rozhodnutie Eurdépskeho stidu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Gouarré Patte proti Andorre z 10. januara 2016, ¢. 33427/10
(d’alej len ,,rozsudok Gouarré Patte®).
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6. Najvyssi sud namietanym uznesenim st'aznost’ staZovatel'a zamietol. Po rekapitulacii pravnych
vychodisk tykajtcich sa obnovy konania dospel najvyssi sud k zdveru, Ze stazovatel’ vo svojom
navrhu, ale ani v konani pred Specializovanym siidom neuviedol Ziadne také nové dokazy alebo
skutoc¢nosti, ktoré by boli spdsobilé samy osebe alebo v spojeni s uz skor znamymi dokazmi alebo
skuto¢nostami odovodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine alebo treste. Nedali sa za ne povaZovat’ navrh
na opitovné vypocutie k skutku spoluodsiidené¢ho | ., 2lc ani dalsich svedkov, ked'ze
ani samotny stazovatel’ neuviedol ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by ich vypocutie bolo relevantné
pre opdtovné posudenie viny Ci trestu stazovatela. K d’alSim ndmietkam stazovatela (doplnenie
dokazovania vysluchom znalca, resp. ndvrh na vypracovanie znaleckého posudku) najvyssi sud

uviedol, Ze s tymito navrhmi sa vo veci konajice sudy uz vysporiadali pri posudzovani predoslych



navrhov na obnovu konania a dospeli k zdveru, ze vykonanie uvedenych dokazov by neviedlo
kinému rozhodnutiu o vine ¢i treste stazovatela. Najvy$si sid napokon v zhode
so Specializovanym sudom konStatoval, Ze zmena hmotnopravnych ustanoveni tykajucich sa
ustanoveni § 76 a nasl. Trestného zdkona upravujucich podmienky ukladania ochranného dohl'adu,
ku ktorej doslo po pravoplatnom skonceni veci st'azovatel’a, nie je novou skuto¢nost’ou, tak ako ju
predpokladé ustanovenie § 394 Trestného poriadku.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Podstatnu Cast’ Ustavnej staznosti tvori argumentacia vo vztahu k ,,zrusenému § 76 ods. 1
Trestného zakona. Stazovatel' tvrdi, Zze v jeho pripade mu Specializovany sud musel ochranny
dohl'ad nariadit’ mechanicky bez moznosti zhodnotit, ¢i je potrebny a ¢i nejde o neprimerany trest.
Zmena legislativy podla stazovatel'a jednoznacne predstavuje nova skutoCnost’ v zmysle ¢l. 50
ods. 6 Ustavy sposobild odovodnit’ priaznivejsie rozhodnutie o treste. NavySe, ochranny dohl'ad mu
bude po prepusteni na slobodu branit’ vycestovat’ do zahranicia, a to aj napriek tomu, ze v tomto
smere uZz podnikol kroky a zabezpecil si tam zazemie. Pokial' sa zdkonodarca rozhodol zmenit
prisnost’ ukladania ochranného dohl'adu novelou Trestného zdkona, nepovolenim obnovy konania
dochadza zaroven k diskriminovaniu st'azovatela oproti pachatelom odsudenym po nadobudnuti
ucinnosti tejto novely od 5. augusta 2024. Stazovatel' opiera svoju argumentaciu o rozhodnutie
Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) vo veci C-544/23, t. j. BAJI Trans s. 1. 0.
(d’alej len ,,rozsudok BAJI Trans*). Uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok
analogicky, ako bola kasacnd staznost v tomto rozsudku, ateda obnova konania mala byt
bez akejkol'vek polemiky prijatd. Stid sa mal preto v obnovenom konani vysporiadat, ¢i je v jeho
pripade ochranny dohlad potrebny a primerany. Stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni opdtovne
uvadza rozsudok ESLP Gouarré Patte.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel’a a s tym suvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristupil tstavny std k preskiumaniu toho,
¢i Gstavna staznost’ nie je oneskorend, zjavne neopodstatnena, resp. ¢i Ustavny stid ma pravomoc ju
preskimat’, ked’ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to,
aby ustavny sud mohol ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, je to, Ze nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

9. Ustavny std stabilne judikuje, Ze uéelom obnovy trestného konania nie je revizia povodného
konania, cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zékonnosti postupu sudu
v povodnom konani (napr. III. US 122/2021, III. US 537/2022, IV. US 474/2024). Konanie
o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢i vysli najavo nové skutocnosti alebo
dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. VSeobecny sud uz nepreskimava zadkonnost
povodného rozhodnutia, ale iba to, ¢i existuju nové skutocnosti alebo dokazy sudu skér nezname,



ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skoér znamymi
odovodnit’ iné rozhodnutie v otazke viny alebo trestu. Uloha Gstavného sudu sa potom obmedzuje
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri odovodiovani svojich rozhodnuti postupovali ustavne
konformnym sposobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, respektive
ked zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
(napr. 1. US 675/2015, 111. US 537/2022, I11. US 299/2024).

10. V kontexte uvedenych vychodisk pristapil ustavny sud k preskimaniu namietaného uznesenia
najvyssieho sudu v spojeni s uznesenim Specializovaného sudu. Zohladnil pritom argumentaciu
stazovatel’a, ktord bola v Gstavnej staznosti zuzené na tvrdeny nespravny zaver v§eobecnych sudov
0 ,,zruseni” § 76 ods. 1 Trestného zdkona (po spravnosti bolo uvedené ustanovenie zmenené, a nie
zrusené, pozn.), v dosledku ¢oho mu v jeho trestnej veci nebola povolena obnova konania.

11. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi
uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s Gcelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

12. Podl'a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku skuto¢nostou skér neznamou podla odsekov 1
az 3 je aj strata u€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125
ods. 3 ustavy voci rozsudku vydanému na zéklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho cCasti
alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany.

13. Z obsahu namietaného uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud stazovatel'ovi zrozumitel'ne vysvetlil,
ze z gramatického a teleologického vykladu § 394 ods. 4 Trestného poriadku plynie, Ze slovo ,,aj
pouzité v tomto ustanoveni sa vyznamovo vztahuje k odsekom 1 a 3, na ktoré odsek 4 nadvézuje.
Zékonodarca ako skuto€nost’ skor neznamu podla tychto odsekov explicitne uvadza len skuto¢nosti
uvedené pod pism. a) a b) § 394 ods. 4 Trestného poriadku, pricom nejde o formulaciu, ktora by
pripistala, ze tento ,,zoznam® skutoCnosti skor neznadmych je vymenovany len ako priklad, ale
naopak, ide o taxativny vypocet. Dodal, Ze inStitut obnovy konania svojou povahou nesliZi ani
ucelu zvratu povodného sudneho rozhodnutia z dovodu zmeny préava, a to ani v pripade, Ze by doslo
k takej zmene v prospech odstdeného. V Ziadnom pripade totiZ nemoZzno konStatovat’ poruSenie
zakona v neprospech odstdeného v povodnom konani z dovodu neskorSej zmeny zdkona v jeho
prospech uz bez ohl'adu na to, ¢i v danom pripade k takej zmene doslo alebo nie. V tomto smere
polemiku stazovatel'a o tom, Ze by bol v priaznivejSom procesnom postaveni, pokial’ by trestny
proces s nim povodne vedeny bol aplikovany podl'a dnes platného a ¢inného Trestného poriadku,
nemozno podl'a najvyssieho sudu prijat’.

14. Ustavny sud stihlasi s uvedenymi zavermi najvyssieho sidu a pre vysvetlenie dodava, e zasada
lex mitior, t. j. povinnost’ sudu aplikovat’ v prospech péachatel’a so spédtnou ucinnost’ou neskorsiu
verziu zékona, ktord je pre neho najpriaznivejSia, je trvalou sucastou slovenského pravneho
poriadku v ramci ustavy, ako aj Trestného zdkona (aj pred rozsiahlou novelou z roku 2024). Sud je
povinny tuto zasadu aplikovat' vzdy, ked’ rozhoduje o vine a treste, teda bud’ na hlavnom



pojednavani, alebo v odvolacom konani, nie vSak v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (III. US 587/2024, 1. US 63/2025). Jej pouzitie je totiz mozné, iba ak ide o zmenu
Trestného zakona, ktora nastala do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci. Nemdze preto ist
o akukol'vek neskorSiu zmenu Trestného zakona, aj ked pre pachatela vyhodnejSiu, ako si to
vysvetluje stazovatel. Inak by totiz doSlo k nepripustnému podkopaniu principu pravnej istoty
(I. US 549/2025).

15. Odhliadnuc od skutocnosti, ze stazovatel’ argumentoval rozsudkom BAIJI Trans az v podanej
ustavnej st’aznosti (ktory navysSe v Case rozhodovania najvyssieho sidu nebol vydany), ustavny sud
konstatuje, ze jeho zavery by beztak nebolo mozné bez d’alSieho aplikovat na vec stazovatela.
Studny dvor tu na aplikaciu zasady lex mitior na pravoplatné rozhodnutia vyzadoval, aby bolo toto
rozhodnutie eSte zvratiteI'né na zdklade (mimoriadneho) opravného prostriedku, ktorého uplatnenie
je podla vnutrostatneho zakona ¢asovo obmedzené. To nie je pripad obnovy konania. Jej povolenie
je zavislé od preukazania skutocne vynimocnych skutkovych okolnosti a podanie navrhu na jej
povolenie nie je viazané ziadnou objektivnou lehotou. Navrh na povolenie obnovy konania
teda nemoze spliat’ kritéria pre riadny opravny prostriedok definované v rozsudku BAJI Trans,
preto aj na ucely aplikacie €l. 49 ods. 1 charty ostdva mimoriadnym opravnym prostriedkom
(podobne aj 1. US 549/2025, IV. US 503/2025, IV. US 590/2025). Najvyssi sud by tak napadnutym
uznesenim zjavne nemohol porusit’ stazovatel'ovo pravo podl'a ¢l. 49 ods. 1 charty.

16. Rovnako tak poukaz na rozsudok ESLP vo veci Gouarré Patte nemdze zvratit' uz uvedené
zavery. ISlo o situaciu, ked Andorra vo svojej legislative vyslovne stanovila zasadu spétného
uplatnenia priaznivejSieho trestného zdkona. Novy trestny zdkonnik osobitne uloZil siidom, ktoré
vyniesli rozsudky o odstdeni a treste za trestny €in, povinnost’ prehodnotit’ ich z vlastného navrhu,
ak neskorsi zdkon znizil trest alebo ochranné opatrenia stanovené za trestny €in, a to aj v pripade
pravoplatného rozsudku. ESLP uviedol, Ze v tomto pripade andorrské sidy nad’alej uplatiovali
prisnejsi trest, ktory bol uloZeny predtym, hoci zdkonodarca nielen stanovil miernejsi trest, ale aj
osobitne ustanovil jeho spiatné uplatnenie. To bol aj pripad stazovatela pred ESLP.

17. Ustavny sud bez potreby opakovania skutkového a pravneho stavu prejednavanej veci povazuje
za zrejmé, ze zavery ESLP v citovanom rozsudku nemoéZu byt aplikovatelné na staZovatelov
pripad.

18. Sumarizujuc uvedené, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
riadne a dostatocne zaoberal st'azovatelovou argumenticiou a rovnako relevantnym spdsobom sa
s iou vysporiadal. Preto ho nemoZno povazovat' za arbitrarne alebo nedostato¢ne oddvodnené,
naopak, absentuje tu akdkol'vek pri¢innd stvislost medzi tymto uznesenim a potencidlnym
porusenim zasady lex mitior.

19. Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
prava lebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavnll staznost stazovatela tykajlicu sa namietaného porusenia
¢l. 50 ods. 6 ustavy, ¢l. 49 ods. 1 charty a €l. 7 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho siidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
,»zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

20. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude (v zneni do 30. novembra 2025) mozno v konani
pre ustavnym sudom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak také osoba
o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej
staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Tak tomu je aj v stazovatelovom pripade, preto ustavny sud dospel k zaveru,
ze neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



