SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 763/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2016

v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost

I o veci namietaného poruSenia jeho

prav podla ¢l. 5 ac¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zékladnych prav podla ¢l. 45 a ¢l. 48 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie postupom
Krajskej prokuratury v Nitre v bliZzSie neoznacenom konani, postupom Okresného sudu
Nitra v konani vedenom pod sp.zn. 1Tk 1/2016 ajeho uznesenim z 3. marca 2016
a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 26/2016 a jeho

uznesenim z 22. marca 2016 a takto
rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 26. maja 2016
doruc¢ena staznost’ || G (alcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho prava na slobodu a bezpecnost” podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
dohovoru, zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 45 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a prezumpciu neviny a pravo na obhajobu podla
Cl. 48 charty postupom Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratara®)
v blizSie neoznacenom konani, postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 1/2016 a jeho uznesenim z 3. marca 2016 a postupom
Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tos 26/2016 a jeho uznesenim z 22. marca 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).
Dna 15. jina 2016 stazovatel' dorucil tGstavnému studu dalSie podanie oznacené ako
,,Doplnenie staznosti...“ anasledne 7. jula 2016 doplnil svoju staznost’ na ziklade vyzvy

ustavného sudu zo 14. jina 2016.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi je okresnym sidom vedené
trestné konanie (d’alej len ,,konanie okresného sudu‘) pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy

podla § 145 ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel’ sa domnieva, ze tak v trestnom konani okresného sidu, ako aj uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 Tos 26/2016 z 22. marca 2016, ktorym krajsky sid zamietol jeho
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 1 Tk 1/2016-315 z 3. marca 2016 o vizbe
(dalej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘), sa mimoriadnym sposobom porusuju jeho prava

zaruéené Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), dohovorom a chartou.

Stazovatel’ uvadza, ze 27. augusta 2015 bol v mieste bydliska v obci - nozom
napadnuty uto¢nikom, priCom pri jeho obrane doslo k vdZznemu zraneniu tohto utocnika,
ktory néasledne v dosledku zraneni zomrel. PoruSenie oznafenych prav stazovatel
odovodnuje tym, Ze odvtedy je nezakonne vdzneny napriek tomu, Ze trestnému stihaniu sa
nevyhyba a organom c¢innym v trestnom konani poskytuje riadnu stcinnost. Uvedené
vidzobné stihanie stazovatelovi vyrazne obmedzuje mozZnost’ dokdzat, Ze Slo o nutnu
obranu. Uvadza, Ze okresny stid vo svojom uzneseni konstatuje, ze je nad’alej trestne stihany
pre obzvlast zdvazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona a jeho obrana,

ze18lo z jeho strany o akt nutnej obrany, je predmetom dokazovania na hlavnych



pojednavaniach a ponechava ho aj nadalej vo vidzbe. Krajsky sud vo svojom uzneseni
konStatuje, Ze nad’alej existuju dévody vazby v nezmenenom rozsahu z dovodov podrobne
rozvedenych v uz skorsich vidzobnych rozhodnutiach. Stazovatel namieta, Ze tento vyrok
krajského sudu je vrozpore s doteraz vykonanym dokazovanim. Uvadza, ze jedinym
relevantnym dovodom na pokracovanie vdzby bola popri hrozbe vysokého trestu, ktory
,,sam o sebe nie je dovodom na vizobné stihanie a vzhladom na uz vykonané dokazovanie
pochybnym “, absencia staleho bydliska. Tento dovod vSak uZz bol podla stazovatela
odstraneny zabezpecenim si stdleho bydliska, pricom neakceptovanim tohto ukonu zo strany
sudu (pravdepodobne krajského sudu, pozn.) bol podl'a neho poruSeny institat pravnej istoty
,,zabezpecujuci predvidatelnost prava a moje sucasné vizobné stihanie nesluzi ako
zabezpecovaci institut proti porusovaniu prava, ale naopak, na podstatné stazenie mojich
moznosti obhajoby...“. V zévere uvadza, ze k podaniu staznosti ho viedlo preStudovanie
zapisnice z hlavného pojednévania z 26. aprila 2016, ktort prevzal az 11. maja 2015 a ktora
ho viedla k z&veru, ze cely proces nevedie k spravodlivému rozhodnutiu. Zaroven uvadza,

Ze svoju staznost’ eSte doplni neskor.

Na zéklade obsahu podania bol ustavny sud toho nazoru, ze zamerom st'azovatel'a
bolo podat’ staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pretoze podanie v predlozenom
zneni nespialo naleZitosti predpisané zadkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®), Ustavny sud pripisom zo 14. jina 2016 stazovatela vyzval, aby svoje podanie
doplnil o chybajice nalezitosti v zmysle poucenia obsiahnutého v tomto pripise. Zaroven
stazovatel'a upozornil, Ze jeho staznost’ odmietne, ak na vyzvu v urCenej lehote nebude

reagovat’.

Medzitym stazovatel’ 15. jina 2016 ustavnému sudu z vlastnej iniciativy dorucil
doplnenie st'aznosti z 12. jina 2016, v ktorom najskor namietal, Ze trestné konanie, ktoré je
proti nemu vedené na okresnom sude pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy, je vedené
v rozpore so zakonom a mimoriadne zadvaznym spdsobom poruSuje jeho zikladné prava

a slobody. StaZovatel’ zdroven uviedol, Ze rozsudkom okresné¢ho siidu zo 7. juna 2016 bol



uznany vinnym zo spachania obzvlast' zavazného zlo€inu vrazdy, priCom proti tomuto
rozsudku thned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie, pretoze ho povazuje za absurdny. Podl'a
stazovatela tak organy ¢inné v trestnom konani, ako aj okresny sud od zaciatku konania
ignorovali jeho ndvrhy na vykonanie dokazov a zaroven prehliadali skutoCnosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovanie a ktoré preukazovali, Ze v jeho pripade Slo o nutni

obranu.

Nasledne sa stazovatel' v doplneni svojho podania z 12. jana 2016 vyjadruje
k vdzobnému stihaniu. Podl'a stazovatel'a dovodom vézby nemoze byt to, Ze popiera svoju
vinu, k hrozbe vysokého trestu musi pristupit’ podl'a neho aj d’alSia skuto¢nost’, ktora bude

odovodnovat’ obavu z uteku.

Stazovatel' uvadza, Ze okresny sid vo svojich skorSich rozhodnutiach o vézbe
konStatoval, ze v pripade stazovatela ide o dosial’ netrestanii osobu, nemajucu konflikt
so zakonom, ktora vedie riadny zivot, ma citové védzby na najblizSich, je riadne
socializovana, atd’., no napriek tomu okresny sud neakceptuje jeho vysvetlenie tykajice sa
miest, na ktorych sa zdrzuje, a ako dalSiu skutoCnost’ odovodinujicu vizbu mu vytyka
absenciu miesta bydliska. Stazovatel povazuje argumentdciu okresného stdu
o neakceptovani dosial’ navrhovanych miest pobytu za absurdnu a uéelova (adresa, na ktorej
bol spachany skutok, a neskor _ u matky, pozn.). Stazovatel preto
poveril svoju manzelku ndjdenim vhodného miesta pobytu. Stazovatel’ namieta, Ze napriek
tomu, Ze okresnému sudu napokon preukdzal najskor vysluchom prenajimatela na
pojednéavani 20. januara 2016 a neskor aj doloZzenim ndjomnej zmluvy, Ze ma miesto, kde
by sa v pripade prepustenia z vizby zdrziaval, okresny sud to neakceptoval a vo svojom
uzneseni z 3. marca 2016 uviedol, Ze ,,... obzalovany je podnikatel’ v oblasti stavebnictva,
teda nie je viazany vykonom svojej prdace na jedno miesto... “. Obdobne ani krajsky sud to
neakceptoval av napadnutom uzneseni uviedol, Ze , ObzZalovany pred zadrZanim
v posudzovanej trestnej veci nemal s ohladom na jeho nevyrieSené rodinné zdazemie
a povahu prace fakticky stdle bydlisko. Uvedenu obavu z vyhybania sa nasledkom trestnej

zodpovednosti nevylucuje ani obhajobou predlozend najomna zmluva, ktoru mal podpisat

03.03.2016 s prenajimatelom | KGR o jc /kon vyznievajici skor



formdlne. . Stazovatel uvedené vyjadrenie krajského sudu o formélnosti ukonu povazuje za
neddvodné a ucelové a vyjadrenie tykajuce sa povahy prace za absurdné. St'azovatel’ je toho
nazoru, ze vykon prace nie je s trestnym ¢inom a bydliskom v priamej stuvislosti. Podl'a
stazovatela okresny sud nedostato¢ne skumal, resp. sa vobec nezaoberal skuto¢nostami,
ktoré svedcia pre a proti vizbe, jeho tvrdenia st nedostato¢ne odévodnené. Okresny sud sa
nevysporiadal s relevantnou argumentaciou adekvatne a preskimatelne, svoje zavery
logicky neoddvodnil aani neuviedol, o aké Uvahy oprel svoje tvrdenia. Vo vztahu
ku krajskému sadu stazovatel namieta, ze krajsky sud ,,nad rozsah svojej reviznej
povinnosti argumentoval v predchadzajucich konaniach o vdzbe v rozpore s pravom
a vyriekol vyrok o vine, ktory ndsledne rozoberiem v Casti tykajucej sa porusenia
prezumpcie neviny “. 'V zavere tohto podania stazovatel’ opit’ uvadza, Ze je toho nazoru, ze
okresny sud aj krajsky std porusuju zdsadnym spdsobom institit pravnej istoty a popieraju

jeho zakladnt slobodu pohybu a pobytu. Zaroven uvadza, Ze podanie eSte doplni neskor.

Dna 7. jala 2016 bolo tstavnému sud dorucené d’alSie podanie stazovatel'a, ktorym
odpoveda na vyzvu tGstavného sudu zo 14. jana 2016 a uvadza, Ze trva na podanej st'aznosti,
a v zavere dopliia petit staznosti. Stazovatel’ zastava nazor, Ze postupom okresného stidu aj
krajského sudu dochddza k porusovaniu jeho slobody pohybu a pobytu. Namieta, Ze ani
krajsky sud sa k jeho vyjadreniu, Ze sa bude zdrZiavat v pripade prepustenia z vizby
v mieste jeho trvalého bydliska, nevyjadril. Stazovatel' nasledne poukazuje na starSie
rozhodnutia krajského std o védzbe, v ktorych sa mal krajsky sud vyjadrovat aj k jeho
zdravotnému stavu. V d’alSej Casti podania sa uz stazovatel' vyjadruje k veci samej, teda
ku konaniu, ktoré je proti nemu vedené, pricom namieta porusenie principu prezumpcie
neviny aprava na obhajobu. Stazovatel predovSetkym poukazuje na nezakonnost
vykonaného znaleckého dokazovania, zastdva nazor, Ze znalec, ktory vypracoval znalecky
posudok, porusil zasadu prezumpcie neviny. Nasledne namieta, Ze celé trestné konanie bolo
vedené v rozpore so zdkladnymi principmi trestného konania. Namieta, ze orgény ¢inné
v trestnom konani zabezpe€ovali niektoré dokazy v rozpore so zakonom, ako priklad uvadza
vysluch svedka | Z:stava tiez nazor, Ze organy ¢inné v trestnom konani
zabezpecovali len dokazy svedCiace v jeho neprospech, ¢im podla neho popreli zasadu

nalezit¢ho zistenia skutkového stavu. Podla stazovatela aj sud (stazovatel ho bliZSie



neSpecifikuje, pozn.) nasledne odmietol vSetky navrhy obhajoby, ¢im poprel podla neho
pravo na spravodlivé sidne konanie. Za najzavaznejSie poruSenie prav stazovatel povazuje
to, ze poSkodenému nebola urobend toxikologia napriek tomu, Zze mu bolo zo strany
organov ¢innych v trestnom konani tvrdené, Ze je to samozrejmost’, a ani okresny sud tto
jeho namietku nebral do uvahy. Dalej namieta, e napriek tomu, Ze odovzdal svoje tricko,
na ktorom boli stopy po zbrani poskodeného, toto nebolo zaslané na mechanoskopické
skimanie a okresny sud nésledne svojvol'ne interpretoval tieto stopy. Napokon namieta, Ze

nebola vykonana ani rekonstrukcia.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze ,,bolo
porusené moje pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 dohovoru, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, pravo na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 45 charty
a prezumpcia neviny a pravo na obhajobu podla ¢l. 48 charty postupom Krajskej
prokuratury v Nitre, Okresného sudu Nitra a Krajského sudu Nitra v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 1 Tk/1/2016 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos/26/2016
zo dna 22. 03. 2016, zakazal dalSie porusovanie mojich prav pokracovanim v odnati

slobody a bol som okamZzite prepusteny z vizby na slobodu “.

Zaverom stazovatel' Ziada, ked’Ze je vdzobne stihany a nema finan¢né prostriedky

(s

na advokata, aby mu ,, bol tento prideleny sudom .

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho prava na slobodu a bezpecnost
podrla €l. 5 dohovoru, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru, zakladného
prava na slobodu pohybu a pobytu podla ¢l. 45 charty a prezumpciu neviny a prava na
obhajobu podrla ¢l. 48 charty postupom krajskej prokuratiry v blizSie neozna¢enom konani,
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 1/2016 a postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 26/2016 a jeho uznesenim.

Stazovatel' napriek tomu, Ze v staZnosti namieta poruSenie oznacenych prav
aj postupom krajskej prokuratury, v staznosti a jej doplneniach neuvadza dovody, pre ktoré
namieta porusenie tychto oznacenych prav. Z oddvodnenia staznosti vyplyva, ze
argumentacia stazovatel'a smeruje len k postupu okresného sudu a krajského sudu, ktoré
rozhodovali o jeho vdzbe, a tiez k postupu okresného sudu v konani, v ktorom je obvineny

zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podl'a § 145 ods. 1 Trestného zékona.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'azovatela postupom krajskej

prokuratiry v blizSie neozna¢enom konani

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ napriek tomu, ze v staznosti namieta poruSenie

oznacenych prav aj postupom krajskej prokuratury, v staznosti a jej doplneniach neuvadza



dovody, pre ktoré namieta porusSenie tychto oznacenych prav, a zarovenn ani bliZSie

neSpecifikuje konanie, v ktorom k poruseniu oznacenych prav malo podl’a neho dojst.

Stazovatel' teda nepreukazal existenciu pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom krajskej prokuratiry a namietanym porusenim oznacenych prav. Uz z tohto
samotného faktu mozno vyvodit zaver o zjavne] neopodstatnenosti tejto cCasti jeho

st’aznosti.

Ustavny sud zaroveii poukazuje na to, e nedostatok oddvodnenia méa vyznamné
procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (IV. US 189/09, TV. US 295/09,
IV. US 397/09).

Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sudu o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok zo strany
stazovatel'a spocivajiicich v uvedeni skutocnosti sved€iacich o poruSeni jeho zikladnych
prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, alebo inym zdsahom verejnej moci. Vznesenie

takychto ndmietok podl'a ustavného stidu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti neobsahuje.

KedZe tato cast' staZznosti neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, nesplha
ani podstatnu zakonom predpisant nélezitost’ ustanovena v § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom

sude.

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 1/2016 a jeho uznesenim z 3. marca 2016



a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 26/2016 a jeho

uznesenim z 22. marca 2016

2.1 K namietanému postupu okresného sidu v ozna¢enom Kkonani v suvislosti

s uznesenim okresného sudu o jeho ponechani vo viizbe

Z principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné stdy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné¢ sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného
prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tstavného sudu

(napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo
slobod opravneny konat’ alebo rozhodovat’ vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’

uz pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Z prilohy, ktora bola sucastou staznosti stazovatela z 26. maja 2016, vyplyva,
ze okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Tk 1/2016-315 z 3. marca 2016 podla § 238 ods. 3

Trestného poriadku nad’alej ponechal st'azovatel’a vo vézbe.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok —
staznost’. Pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela vo vztahu
k okresnému stdu mal preto krajsky sud. Stazovatel’ pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu

okresného sudu vyuzil a krajsky sud o nej riadne rozhodol.



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost v tejto ¢asti odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

Stazovatel’ v staZznosti namieta aj porusenie svojich zakladnych prav garantovanych
v ¢l. 48 charty (poruSenie principu prezumpcie neviny a pravo na obhajobu). Stazovatel
podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie. V danom pripade je teda aktudlne vecou
krajského sudu ako sudu odvolacieho, aby posudil argumentaciu stazovatel’a a vyvodil z nej
zévery. Ustavny sid preto staznost v tejto Gasti staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2.2 K namietanému poruSovaniu oznacenych prav staZovatela postupom

krajského sudu v oznacenom konani a jeho uznesenim z 22. marca 2016

Stazovatel namieta, ze krajsky sud svojim postupom v konani o jeho st'aznosti proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 1 Tk 1/2016-315 z 3. marca 2016, ako aj svojim uznesenim
porusil jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 dohovoru, pravo na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a zdkladné pravo na slobodu pohybu a pobytu podla
Cl. 45 charty. K poruSeniu tychto prav malo podl'a stazovatela dojst’ tym, Ze krajsky sud
neakceptoval to, ze si uz naSiel stale bydlisko (stazovatel’ pri rozhodovani okresného stidu
o jeho ponechani vo védzbe 3. marca 2016 predlozil ndjjomnt zmluvu z 3. marca 2016,
ktorou preukazoval, Ze uz ma stale bydlisko, pozn.), a teda odpadol dovod, pre ktory sa stale
nachadza vo vidzbe. Stazovatel' povazuje vyjadrenie krajského sidu o formélnosti tohto
ukonu za neddévodné a ucelové. Namieta tiez, Ze konStatovanie krajského sudu, ze nad’alej
existuju dovody vizby v nezmenenom rozsahu z dovodov podrobne rozvedenych v uz
skorSich vézobnych rozhodnutiach, je v rozpore s doteraz vykonanym dokazovanim.
Zastava nazor, ze je nezakonne vidzneny napriek tomu, Ze trestnému stihaniu sa nevyhyba

a organom ¢innym v trestnom konani poskytuje riadnu sti€innost’.

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu pradva na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu a postupom,
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ktory predchadzal jeho vydaniu, najskor povazuje v zhode so svojou doterajSou judikatirou
za potrebné uviest’, Ze konania vSeobecnych sudov, v rdmci ktorych sa rozhoduje o vézbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo
zévazkoch, ako to predpokladd oznaceny clanok dohovoru. Postupom vSeobecného sudu
v takychto konaniach podl’a ndzoru ustavného sidu nemdze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1
dohovoru aj z toho dévodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach
¢l. 5 dohovoru. O oprdvnenosti trestného obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani,
s ktorym suvisi, predchddza mu alebo po iom nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré
sa priamo netykaju opravnenosti trestného obvinenia, a spravidla tieto konania, okrem iné¢ho
aj konanie o rozhodnuti o vizbe, nepodliehaju rezimu &l. 6 dohovoru. Clanok 6 dohovoru
upravuje pravo na spravodlivy proces. Pre konanie o rozhodovanie o védzbe plati Specidlna
a pritom v zasade prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujiicom pravo
na slobodu a bezpeénost’ (napr. II. US 15/05). Ustavny sud v tomto smere poukazuje
aj na stabilnl rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej ochrana
osobnej slobody je preukdzana ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok de Wilde et al. v. Belgicko

z 18.6.1971, AC. 12, bod 65, bod 67, bod 71 — bod 77 atd’.).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ochrana prav a slobdd suvisiaca s rozhodovanim
vSeobecnych sidov o zdkonnosti védzby, resp. jej d’alSicho trvania spada ratione materiae
pod ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju zékladné hmotné
a tiez procesné atributy osobnej slobody vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni
(obdobne pozri III. US 135/04, III. US 108/06), ustavny sud odmietol staznost’ v &asti,
v ktorej sa stazovatel domdhal vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom,
ktory predchéadzal jeho vydaniu, z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud vo svojej judikatire uz viackrat uviedol, Ze jeho tlohou ako nezavislého
sudneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je sice preskumat’ zlucitel'nost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat” ako
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vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi v§eobecné

sady a ustavny sud v &l. 127 ods. 1 Gstavy (I. US 165/02).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach Gstavnému
sudu neprislicha, aby v rdmci konania o Ustavnej staznosti skimal, ¢i dokonca posudzoval
existenciu dovodov vizby stazovatela. To prislicha zdsadne vieobecnym sudom. Ustavny
sud v ramci konania o staznostiach vo vdzobnych veciach skima predovsetkym to, ¢i sa
v konani pred vSeobecnymi sudmi dodrzali ustavnoprocesné principy obmedzenia osobnej
slobody obvineného vdzbou. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze preto zasiahnut’
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Krajsky stid napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku
zamietol st'aznost’ stazovatel'a ako nedévodnu. Podla krajského sudu ,,aj v sucasnom Stadiu
trestného konania po podani obzZaloby, na zdklade doposial zabezpecenych dokazov,
a ciastocne uz vykonanych na hlavnom pojedndvani, existuje nadalej materialny dovod
vizby (dovodnost trestného stihania).

Dovod utekovej viizby, obava z konania predpokladaného v § 71 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku aj danom Stadiu konania, nadalej trva z doévodov uz opakovane
konstatovanych v skorsich vizobnych rozhodnutiach, na ktoré poukazuje spravne aj sud I.
stupna v napadnutom uzneseni. ObZalovany pred zadrzanim v posudzovanej trestnej veci
nemal s ohladom na jeho nevyriesené rodinné zdzemie a povahu prace fakticky stdle
bydlisko. Uvedenu obavu z vyhybania sa ndsledkom trestnej zodpovednosti nevylucuje ani
obhajobou  predlozena ndjomnda zmluva, ktoru mal podpisat 03.03.2016 s
prenajimatelom..., ¢o je ukon vyznievajuci skor formalne.

V tejto suvislosti opdtovne nadriadeny organ zdorazinuje hrozbu vysokého trestu
(15 az 20 rokov odnatia slobody), ktora v spojitosti s obavou jeho ujdenia po prepusteni

z viizby na slobodu napliia pojem vitekovej viizby.
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Nadriadeny sud tak konstatuje, Ze sud 1. stupia spravne rozhodol, ked obZzalovaného
aj v sucasnom Stadiu trestného konania po podani obZaloby ponechal vo vizbe, nakolko
u neho dovody vizby utekovej (§ 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku) nadalej
existuju v nezmenenom rozsahu z dovodov v podrobnostiach rozvedenych uz v skorsich
vdzobnych rozhodnutiach, ako aj v odovodneni napadnutého uznesenia.

Skumajuc u obzZalovaného aj moznost' nahradenia vdzby niektorym z institutov
nahrady vizby podla Trestného poriadku, nadriadeny sud prihliadajuc na povahu
Zalovaného skutku a osobné pomery obzalovaného nezistii na taky postup splnenie
zdkonnych podmienok, osobitne poukazujuc na § 80 odsek 2 Trestného poriadku, ktory taky
postup vo vztahu k obvinenym pre obzvlast zdvazny zlocin umoznuje len ak to odovodnuju

vynimocné okolnosti pripadu, ktoré viak ani nadriadeny sud nezistil. .

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze
z uznesenia krajského sudu vyplyva, ktoré skutoc¢nosti tvorili podklad na jeho rozhodnutie,
akymi ustanoveniami zakona sa riadil a k akému prdvnemu zaveru oddvodnenému
skutkovymi okolnostami dospel. Skutocnost, Ze sa stazovatel nestotoziluje so zavermi
krajského sudu, automaticky nezakladd porusenie jeho oznalenych prav. Ustavny sad
poukazuje na to, ze ked’ze jeho ulohou je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitradrnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod,
nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzateI'né. V tomto konkrétnom pripade podla nazoru tstavného sudu krajsky
sud sa sice struc¢ne, ale eSte stale uistavne udrzateI'nym sposobom vysporiadal s namietkami
stazovatela, ktoré predniesol prostrednictvom svojej staznosti proti uzneseniu okresné¢ho

sudu €. k. 1 Tk 1/2016-315 z 3. marca 2016.

Pokial' ide o namietku stazovatela, Ze je v rozpore s vykonanym dokazovanim,
ak krajsky sud vo svojom rozhodnuti odkazal na svoje predchadzajiice rozhodnutia tykajuce
sa vizby stazovatel’a, ustavny std poukazuje na to, Ze pokial’ vSeobecny sud preskimanim

vSetkych okolnosti pripadu dospel k zdveru, ze nad’alej pretrvavaju skutoCnosti, ktoré
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odovodnuju dovod vézby, nie je v rozpore so zdkonom, ak sud odkéze na svoje predoslé

rozhodnutie.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ked'Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim
stazovatelom oznacenych prav a postupom krajského sudu v oznacenom konani a jeho
napadnutym uznesenim, odmietol v tejto Casti staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2016
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