SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 362/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktdbra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu, zastupeného advokatkou JUDr.
M. J., N., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho prava zarucujiceho zdkaz mucenia podla ¢l.
3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakazu diskriminéacie podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava II v
konani vedenom pod sp. zn. 19 C 49/2007 a jeho rozsudkom z 18. novembra 2008 a
postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 127/2009 a

jeho rozsudkom zo 4. méja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. augusta
2010 (po doplneni 9. septembra 2010) dorucena staznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu (d’alej
len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatkou JUDr. M. J., N., vo veci namietaného poruSenia
jeho prava zarucujiceho zédkaz mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru a zdkazu diskriminécie
podl'a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 19 C 49/2007 a jeho rozsudkom z 18.novembra 2008 a
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp.

zn. 14 Co 127/2009 a jeho rozsudkom zo 4. méja 2010.

Stazovatel’ uviedol, Ze v dosledku odvysielania informacii o jeho osobe na televiznej
stanici T. (d’alej len ,,T.*) v ditoch 17. januara 2007 a 18. januara 2007 podal na okresnom
sude Zalobu o ochranu osobnosti a nidhradu nemajetkovej uyymy v sume 5 milidnov
slovenskych korun. Podstatou zaloby bolo, ze T. v uvedenom case odvysielala informacie o
tom, Ze Krajsky sud v Nitre ho odsudil za 3 vrazdy, ale ze proti prvostupiiovému rozsudku
ma eSte pravo podat’ odvolanie. Stazovatel’ tvrdil, Ze okrem odvysielania tychto informacii

bola zverejnend aj jeho podobizeii a bolo uvedené jeho meno.

Stazovatel’ namietal poruSenie prav spojenych s ochranou osobnosti, a to z dovodu,
ze T. odvysielala informacie v case, ked’ za uvedené skutky eSte nebol pravoplatne
odsudeny, ¢im podla jeho ndzoru doslo k prelomeniu prezumpcie neviny. Okrem toho
stazovatel’ tvrdil, Ze T. zachytila jeho osobu pocas sidneho procesu v ponizujicej situacii,
ked ho ,,dozorcovia sputaného scasti vliekli a scasti niesli vo vzduchu do pojednavacej
miestnosti“, a okrem toho bolo v televizii vidiet’ celt jeho podobizen a zaroven doslo aj k
uvedeniu jeho celého mena. Tym podl'a stazovatel’a nastala situacia, Ze v oCiach verejnosti
bol vnimany ako vrah bez toho, aby bola dosial’ pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
dokézana jeho vina. Podl'a ndzoru st'azovatel’a doslo k zna¢énému zniZeniu jeho dostojnosti a

vaznosti vo vztahu k rodinnym prislusnikom, dozorcom a spoluvédziiom, pretoze v Case



odvysielania reportaZze si uz odpykaval trest odnatia slobody, ktory mu bol pravoplatne
uloZeny za iny trestny ¢in. Stazovatel’ suCasne vyslovil nazor, Ze odporca ho ponizil na
,uroven atrakcie — teda veci, zvierata v ZOO alebo cirkuse, ktora md odporcovi

vyprodukovat’ zisk “.

Podl'a vyjadrenia stazovatela okresny sud jeho zalobnému navrhu scasti vyhovel,
ked’ konstatoval, Ze zo strany odporcu doSlo k zasahom do jeho prav spojenych s ochranou
osobnosti, ale ¢o sa tyka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, prisudil mu len sumu

100 000 Sk, a vo zvySku jeho navrh zamietol.

Stazovatel’ uviedol, Ze proti rozsudku okresného sudu sa odvolal, na zédklade ¢oho
krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 14 Co 127/2009-480 zo 4. maja 2010 rozhodol tak, ze ho
,,odmietol s tym, Ze odporca neporusil Ziadne moje prava a aj keby nemam pravo na

odskodné, lebo nedoslo k znizeniu mojej ludskej dostojnosti, a pod. “.

Stazovatel' v staZnosti d’alej argumentoval takto: «Komnecny sudny orgdan dalej
uviedol, Ze priznanie penazného zadostucinenia je mozné len vtedy, ak dojde k zniZeniu
ludskej dostojnosti, vaznosti, a pod., Ze v mojom pripade nedoslo k znizeniu mojej ludskej
dostojnosti — teda k vyvolaniu nasledku. A Ze som neziadal iné odskodné, len penazné. Ust.
§ 13 O. Z. nestanovuje dovody na priznanie penazného zadostucinenia taxativne, ale len
prikladmo, co vyplyva zo samotného vyrazu ,,najmd ‘! Z uvedeného vyplhva, Ze tvrdenie
a zaver odvolacieho sudu je nielen nepravdivy, ale aj v rozpore so zdkonom. ...

V mojom pripade mi sice odporca musi zaplatit' 3 000 €, ale len preto, lebo nepodal
odvolanie. Stanovisko konecného sudneho organu vsak je také, Ze nemam pravo na
odskodné, lebo moje prdava neboli porusené a nedoSlo k zmiZeniu ludskej dostojnosti,
vaznosti a pod. A svojou ustavnou staznostou napadam prave tieto zdavery odvolacieho
sudu. ...

Co sa tka tvrdenia sudu, Ze som neZiadal ospravedinenie, ale len peniaze, je
pravdivy, ale pravne irelevantny. Ospravedinenie, ktoré by musel odporca vykonat, by
nebolo ucinené dobrovolne, ale na prikaz sudu, avsak takéto ospravedinenie pre mna nema

Ziadnu vypovednu hodnotu, a preto som ho ani nepozadoval. ...



Ani zdkon v ust. § 13 O. Z. nehovori, Ze poskodeny mad prdvo na penaziné
zadostucinenie len vtedy, ak Ziada aj ospravedInenie. Pouziva vyraz ,,ma tiez pravo ",
a staci si v tomto pripade pozriet aj vyklad zakona, kde je uvedené, Ze subeh oboch dévodov
je mozny, nie je vSak podmienkou. ...

Prave preto som v navrhu Ziadal odskodné vo vyske 5 000 000 Sk, aby takuto sumu
odporca nielen pocitil ako trest, ale aby ho to odradilo od dalsich podobnych skutkov.
Z coho vyplyva, zZe som sa zalobou domahal aj upustenia od neopravnenych zdsahov
zo strany odporcu, len inou formou ako uviedol sud. ...

Zaver konecného sudneho organu v mojom pripade vsak Ziadnu rovnovahu
neudrziava = novinari o mne mozu tvrdit ze som vrazdil, hoci eSte vec nebola pravoplatne
uzavreta. Mozu zverejnovat’ moje meno, osobné udaje, podobizne mojej osoby, a pod., hoci
napr. Dohovor mi zarucuje prdavo na ochranu pred publicitou. Moézu zo mna spravit
atrakciu, aby uputali potenciondlneho divika a vytvorili si tym ¢o najvdcsi zisk, atd., atd. ...

Ale ja mozem iba toto vsetko strpiet’ a byt ticho. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze
rozhodnutie sudu je v rozpore s rozsudkami ESLP a Dohovorom ako takym, lebo so mnou
ako obetou sa zaobchddza podstatne horsie ako s tym, ktory porusil moje prava.
Z uvedeného dovodu doslo aj k poruseniu mojho prava zaruceného v ¢l. 14 Dohovoru. ...

Zaverom namietam ucelové konstrukcie pri hodnoteni vypovedi zo strany sudu. ...
Sud dalej tvrdi, ze svedkovia vypovedali , naucené vypovede“. Odhliadnuc od vyssie
uvedenych skutocnosti, ak sud vyslovi zaver, tak musi vysvetlit ako k tomuto zaveru dospel
a odovodnit’ ho. Pokial to sud nespravi — ako tomu je aj v mojom pripade, nejde o bezpecne
preukazany fakt, ale len o svojvolu sudu pri hodnoteni dokazov, ktora je vsak zdsadne

nepripustnd.»

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zakladné prava P. L. zarucované v ¢l. 3, 8, 14 a v ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 18. 11. 2008 ¢. 19 C 49/2007
a uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 4. 5. 2010 ¢. 14 Co 127/2009 sa zrusuje a vec

‘

vracia Krajskému sudu Bratislava na dalSie konanie.



II.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny siad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné,
ako aj osobitné nalezitosti navrhu podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o istavnom sude

vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Pri prerokovani Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych

prav postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19 C 49/2007 z 18. novembra 2008,



ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v €¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pravomoci Ustavného sudu a v§eobecnych sudov rozhodujtcich
v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, ze ochrany zakladné¢ho
prava a slobody sa na Gstavnom siide mozno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemé6zu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vo vztahu k postupu a rozhodnutiu okresného sidu ako sidu prvého stupna
stazovatel’ vyuzil moZznost, ktort mu ponuka zdkon, teda Obciansky sudny poriadok,
a obratil sa na krajsky sud, ktory na zdklade odvolania vo veci konal a rozhodol. Pravo
odvolacieho sudu preskiimat’ na zaklade podaného odvolania postup a rozsudok okresn¢ho
sudu a poskytnut’ tak ochranu st'azovatelovym pravam vylucuje pravomoc ustavného sudu
bezprostredne preskimavat’ prvostupniové rozhodnutie v§eobecného sudu v stazovatelovej

vecl.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci uUstavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

111. US 133/05, II1. US 208/08).

2. Vo zvySnej Casti st'aznosti stazovatel’ namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 3,
Cl. 6 ods. 1 a 2, ¢l. 8 a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 127/2009
7o 4. méja 2010.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku Statny organ
nemoze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom
anevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpenosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloc¢innosti,

ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Stazovatel' v podstate namietal, Ze nesthlasi s pravnym ndzorom krajského sudu
o tom, ze odvysielanim prispevku na T. o jeho odsudeni suidom prvého stupiia nedoslo
k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav. Prdve naopak, stazovatel tvrdil, ze
k takémuto zisahu doSlo. Okrem toho namietal oddovodnenie rozsudku krajského stdu
v otazkach priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, priom v tomto smere
vyjadril odliSny ndzor a poukdzal na nespravny vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika
tykajucich sa ochrany osobnosti zo strany krajského sudu. Stazovatel' vyslovil nazor, Ze
rozsudok krajského sidu povazuje za nedostatoéne odovodneny aj vo vzt'ahu k tvrdeniu
o nepreukdzani okolnosti stivisiacich so zniZzenim jeho dostojnosti a vdznosti v prostredi,

v ktorom sa pohybuje.

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud rozsudkom &. k. 14 Co 127/2009-480 zo 4. maja
2010 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 19 C 49/2007-392 z 18. novembra 2008 v Casti,
v ktorej okresny sud priznal pravnym zéastupcom stazovatela trovy pravneho zastipenia,
ako aj v Casti, v ktorej okresny sud nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania, a v tomto

rozsahu vratil vec sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Vo zvysku rozsudok v napadnute;j



Casti potvrdil a odvolanie staZovatela v Casti, ktorou okresny sud priznal jeho pravnemu

zastupcovi trovy pravneho zastipenia, odmietol.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku uviedol podstatu napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, obsah odvolani oboch ucastnikov konania, ich vyjadrenia a po
oboznameni sa s vysledkami dokazovania na sude prvého stupna, ako aj s jeho skutkovymi
a pravnymi zavermi dospel k nazoru, Ze rozsudok okresného sudu ¢o sa tyka merita veci, je
potrebné potvrdit. Z podstatnej Casti dovodov rozhodnutia krajského sadu vyplyva, ze
,, Podmienkou uspesne uplatneného prdava na ochranu osobnosti v zmysle citovanych
zdakonnych ustanoveni je, zZe doslo k neopravneného zasahu, a tiez, Ze tento zasah bol
objektivne sposobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 OZ. Obe
tieto podmienky musia byt splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je
pravo fyzickej osoby domdhat sa ochrany, a povinnost subjektu zdasahu sudom uloZenu
sankciu znasat. Pre priznanie financnej nahrady sa okrem uvedeného vyzZaduje vznik
nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby, predstavujucej znizenie dostojnosti alebo
vaznosti v znacnej miere a pricinnd suvislost - kauzalny nexus medzi neoprdvnenym
zasahom a vznikom takejto nemajetkovej ujmy, kedy nepostacuje vzhladom na intenzitu
zdasahu a nim sposobenu nemajetkovi ujmu na osobnosti iba priznanie moralnej satisfakcie,
ktora forma zadostucinenia ma podla zdkona prednost. ...

Predmetom tohto konania bola Zaloba navrhovatela na ochranu osobnosti, do prava
ktorého sa malo zasiahnut odvysielanim spravodajskych prispevkov odporcu, pricom treba
zdoraznit, zZe navrhovatel sa vobec nedomdhal Zalobou na ochranu osobnosti, aby sa
upustilo od neopravnenych zdasahov do jeho prdava na ochranu osobnosti, resp. sa
nedomdahal odstranenia ndsledkov neopravnenych zasahov (mordlnej satisfakcie), ale len

poskytnutia financnej satisfakcie.

Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze potom, ako sa obozndmil so vSetkymi dokazmi,
dospel k zaveru, ze odporca odvysielanim prispevkov na T. neprekrocil mantinely, v ramci
ktorych ma novinar pravo informovat’ verejnost’ o trestnom konani konkrétnych osob, avsak
za predpokladu, Ze sa poskytuju pravdivé a skutocnosti zodpovedajice informécie, k ¢omu

podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade doslo. Krajsky sud poukazal na to, Ze



redaktori informovali o staZzovatelovom odsudeni v intenciach rozsudku Krajského stdu v
Nitre vyhldseného na pojednavani 17. januara 2007, ktorym bol staZzovatel uznany za
vinného zo spachania konkrétnych trestnych ¢inov, za ¢o mu bol ulozeny trest odinatia
slobody na dozivotie. Okrem toho krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku dal do
pozornosti zaciatoénu fazu odvysielaného prispevku, ktory sa zac¢inal slovami: ,, Krajsky sud
v Nitre odsudil dnes...*“, ¢im poukdzal na to, z akého zdroja Cerpali novinari, a ze tym
reprodukovali pravdivé informacie. Krajsky sud stcasne dodal, ze v ramci odvysielan¢ho
prispevku odzneli aj slova o tom, Ze stazovatel’ sa ma pravo proti odsudzujicemu rozsudku
vyhladsenému sidom prvého stupiia odvolat’. V tejto suvislosti krajsky sud vyslovil nazor:
,,Skutocnosti uvedené v reportazi boli teda pravdivé, boli zalozené na uz existujucom
rozhodnuti o vine, pricom neboli podane dehonestujucimi udajmi alebo pravdu

‘

skreslujucim sposobom.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, ze odvysielanim prispevku na T. nedoslo k zasahu
do prav stazovatel'a spojenych s ochranou osobnosti, ale ked’ze odporca nenapadol tu Cast’
rozsudku okresného stidu, ktorym bola stazovatel'ovi priznand ndhrada nemajetkovej uymy

v sume 100 000 Sk (3 319,40 €), bol touto Castou rozsudku viazany.

Odvolaci stud sa zaoberal aj posidenim primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy, a to
v rozsahu, v akom si ju uplatioval st'azovatel’ (najskor 2 000 000 Sk, neskor 5 000 000 Sk).
Krajsky std v tejto suvislosti uviedol:

., Uplatnenu ndhradu povazuje odvolaci sud za absolutne neprimeranu, uz aj z toho
hladiska, Ze navrhovatel’ sa ani nepokusal uplatnit’ si v tomto konani moralnu satisfakciu,
ktord jedind podla nazoru odvolacieho sudu, a to vo vsetkych pripadoch, pokial ma
dotknutd osoba pocit, Ze neopravnenym zdasahom niekoho bolo porusené pravo na ochranu
osobnosti, moze viest k repardcii nasledkov neopravneného zasahu. Az po mordlnej
satisfakcii, ked ten, kto neopravneny zasah sposobil, aj verejne deklaruje, ze ho sposobil,
resp. upusti od dalSieho neoprdavneného zasahu, moze dotknuta osoba Ziadat aj financnu
satisfakciu. Jej priznanie by vsak bolo na mieste iba v pripade, Ze by poskytnutie moralnej
satisfakcie nebolo dostatocné a bolo by preukdzané, ze bola v znacnej miere znizend

dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. V tomto pripade vSak tomu tak



nebolo, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze prave z dovodu uverejnenia tychto
spravodajskych prispevkov na televiznej stanici T. doslo redlne k zniZeniu dostojnosti
a vaznosti navrhovatela v spolocnosti, a to nie v beznej, ale v znacnej miere, a Ze jeho
osobna ujma (ako ju on pocitoval) bola spojend so zvlast citelnym zniZenim a stazenim
jeho postavenia v prostredi, kde sa pohybuje a jej zmiernenie a vyvdzenie nemozno napravit
inak. Podla ndzoru odvolacieho sudu vsak len financna satisfakcia, ktoru si navrhovatel
v konani uplatiioval, by sama o sebe nijakym sposobom udajny neopravneny zasah odporcu

ani nemohla napravit. *

Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti vyjadril aj k dokazom, ktoré¢ podla udania
stazovatel'a mali svedcat’ o tom, Ze bolo preukazané, ze odvysielanim uvedenej reportaze
doslo k znizeniu jeho ddstojnosti v znacnej miere, €i zniZeniu vaznosti vo vztahu
k dozorcom a spoluvdziiom v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody a vo vztahu
k rodine. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol: ,,Svedkovia, ktori boli vypocuti sudom
prvého stupna, boli: rodinny pribuzny - otec navrhovatela a jeho znamy - spoluvdizen, a tito
vypovedali naucené skutocnosti, resp. rozporne, a preto ich vypovede nemozno brat za
vieryhodné, lebo podobné informdcie o odsudeni navrhovatela priniesli aj ostatné média,
z ktorych sa okolie navrhovatela mohlo tieto skutocnosti dozvediet. O udajnych nasledkoch
vyvolanych odvysielanymi prispevkami nepredlozil navrhovatel Ziaden konkrétny dokaz,
teda jeho objektivne poskodenie vo vztahu k okoliu - spoluviziiom, dozorcom a rodine

‘

nebolo preukazané.

Odvolaci std reagoval aj na argumenty stazovatela tykajuce sa predloZzenia
rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktoré podla nazoru stazovatela riesili
obdobné pripady ako ten jeho. Krajsky sud vSak uviedol, Ze tieto rozhodnutia vzh'adom na

odliSnost’ pravnych a skutkovych zisteni nemozno na dany pripad aplikovat’.

Krajsky sud dalej judikoval: ,, Tvrdenie navrhovatela o nedostatocnej vyske
financnej satisfakcie, ktora mu nebola priznana s poukazom na poruSenie prezumpcie
neviny, prava na ochranu mena a osobnych udajov, prava na nezverejiiovanie podobizni, na

ovplyvitovanie vysledku trestného konania, na zasahovanie do obhajobnych prav, prava na
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ochranu pred publicitou, a prava na zachovanie ludskej dostojnosti, neobstoji nielen z uz
vyssie uvedenych dovodov, ale aj preto, Ze v spravodajskom prispevku bola zverejnend len
silueta, a nie priamo tvar predvadzanej osoby v putach do sudnej siene, ktorej prichod do
pojednavacej miestnosti nebol nijakym sposobom komentovany. Aj v pripade, ak by bol
navrhovatel priamo identifikovatelny, a teda jeho podobizen by bola zobrazend, bol by
takyto ,,zasah* odporcu mozny vzhladom na spravodajsku licenciu v zmysle ust. § 12 ods. 3
OZ. Tvrdenie o spojitosti medzi udajnym porusenim obhajobnych prdav navrhovatela
a konanim odporcu, prip. zZe vysielanim odporcu bolo zasiahnuté do prava navrhovatela na
nestrannost a nezavislost siudu, nebolo nicim preukdzané. Co sa tyka zverejnenia mena
a priezviska navrhovatela, v case odvysielania prispevkov islo o aktudalnu trestnu kauzu,
o prejednavani ktorej na sude sa mohol dozvediet ktokolvek zo zoznamu trestnych veci

‘

vyveseného pred pojednavacou miestnostou, teda na verejne pristupnom mieste. *

Vychadzajic z uvedeného ustavny std konStatuje, ze nezistil, aby sa krajsky suad
svojim pravnym nazorom a prezentovanymi uvahami v konani o ochrane osobnosti
anahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odchylil od relevantnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 11 a nasl.). Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud celkom
zretelne predstavil svoj ndzor o tom, z akého doévodu nepovazoval postup odporcu za
konanie, ktoré by znamenalo zasah do stazovatelovych osobnostnych prav. Tieto uvahy
krajského sudu pritom nevyznievaju svojvolne, pretoZze odvolaci sid poukazal hlavne na
pravdivost’ informdcii odvysielanych na T., ako aj na to, Ze odvysielanim prispevku nebol
stazovatel prezentovany ako vrah, ale ako osoba, ktora bola v prvostupiovom konani za
skutky uvedené v obzalobnom navrhu odstdend, ale s moznostou dany stav zvratit
podanim opravného prostriedku proti prvostupiiovému rozsudku. Krajsky sad dal do
pozornosti aj pravo novinarov, ktori pri dodrZzani novinarskej etiky maji pravo pravdivo
informovat’ verejnost’ v oblasti verejného zaujmu, vo veciach délezitych pre spolocnost,
ako aj vo veciach postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej moci, ktoré maju vyznam

z hl'adiska ochrany spolo¢nosti a jej bezpecnosti.

Pokial' ide o néamietku stazovatela tykajlicu sa neakceptovatelného vykladu

ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zo strany krajského sudu, tstavny sud
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uvadza, Ze v naznaGenych suvislostiach nazor stazovatel'a neobstoji. Ustavny sud zistil, Ze
krajsky sud formuloval svoj nazor zhodne s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, ked’
uviedol, Ze priznanie zadostuinenia v peniazoch prichddza do uvahy v pripade, ak
zadostuCinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (aby sa upustilo od
neopravnenych zdsahov do pradva na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby bolo dané primerané zadost'ucinenie) nepostacuje, najmé vtedy, ak doslo
k znacnému zniZeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby, ktora sa ochrany domaha.
Odvolaci sud poukazal hlavne na vyznam moralnej satisfakcie, ktora podl'a jeho ndzoru ako
jedind moze viest’ k reparacii vzniknutych nésledkov, pricom na tomto mieste poukazal na
to, Ze stazovatel’ sa satisfakcie tohto druhu ani nedoméhal. Krajsky sud odvolavajuc sa na
relevantné dokazy (vypovede svedkov, odvysielanie obdobnych informacii nielen T., ale
i viacerymi médiami) konStatoval, ze nebolo preukdzané, aby konanim odporcu doslo
k nepriaznivym nésledkom na osobnostnych pravach stazovatel’a. Krajsky sud teda vyslovil
nazor, ze nebol preukdzany pri¢inny vztah medzi odvysielanim prispevku a neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti (zniZenie ddstojnosti a vaznosti v zna¢nej miere),
a preto sa staZzovatel' nemohol uspeSne domahat’ nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch.
Vzhl'adom na to, ze odporca nenapadol vyrok rozsudku okresného sudu, ¢o sa tyka vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch, krajsky sid nim bol viazany aj napriek
vyslovenému pradvnemu nazoru, ze v pripade stazovatel'a nedoSlo k zasahu do jeho prav

spojenych s ochranou osobnosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu staZznostou napadnuty rozsudok krajského sudu aj
v dalSich castiach (vyjadril sa aj k zverejneniu podobizne a mena stazovatela) jasne
a zrozumitel'ne podava vyklad pouzitého pravneho predpisu (Obcianskeho zakonnika)
a obsahuje dostato¢nu argumentaciu. Ustavny sud v rozsudku krajského siidu nezistil také
nedostatky, ktoré by ho mohli viest’ k zaveru o jeho Ustavnej nekonformnosti a ktoré by si
z hladiska ustavnopravnej ochrany vyzadovali korekciu. Staznostou napadnuty rozsudok
krajského stidu je vnatorne logicky, nie je ani prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole,
a taktiez ho nemozno oznalit' za arbitrdrny, pretoZze v odovodneni dava zrozumiteInym

spdsobom najavo vSetky svoje skutkové a pravne zistenia. Z tohto dovodu ustavny sud
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povazuje rozsudok krajského sidu za zluciteI'ny s obsahom prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze namietan¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahrddzat’ (obdobne
napr. I1I. US 209/04, 1. US 183/09) a v tejto situacii nema dévod zasiahnut' do pravneho

nazoru krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V nadviznosti na tento zaver Ustavny siud odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ aj tu
Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie zdkazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru
a prava na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru, pretoze
absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti organu verejnej moci za porusenie prav stazovatela hmotnopravneho
charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, I11. US 218/07, I11. US 284/07, 11. US 54/09).

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud dava do pozornosti, Ze v danom pripade krajsky suad
rozhodoval v civilnom konani o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, pricom
predmetom rozhodovania neboli otazky tykajiuce sa viny stazovatela za spachany trestny
¢in, ktord je Standardne predmetom trestného konania, ale predmetom konania krajského

sudu bolo rozhodovanie 0 moZznom poruseni prav spojenych s ochranou osobnosti.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu nevyplyvaju ziadne vyroky, ktoré by boli

odrazom jeho ndzoru o vine stazovatela v trestnom konani. Tym, Ze krajsky suad
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konStatoval, Ze odvysielanim prispevku televiznou stanicou T. o prvostupiiovom odsudeni
stazovatel'a za protiprdvne konanie nedoSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, este
neznamena, ze doslo k prelomeniu zdsady prezumpcie neviny. NavySe, krajsky suad
rozhodujtci v civilnom spore poukdzal na obsah odvysielanej reportaze, ktora pravdivo
informovala verejnost’ o stazovatelovom odstdeni suidom prvého stupnia s dodatkom, Ze

1 N ’ N AV ) RN ) v . P
proti tomuto rozsudku sa stazovatel' eSte méze odvolat, a zvratit’ tak preitho nepriaznivy

stav. Z tohto dovodu sa st’aZznost’ aj v tejto Casti javi ako zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud sucasne nezistil, 7e by rozsudkom krajského sadu mohlo dojst
k poruseniu ¢l. 14 dohovoru, a teda k poruSeniu zdkazu diskriminécie len preto, Ze krajsky
sud nedal zadost’ tvrdeniam stazovatela o poruseni jeho prav spojenych s ochranou
osobnosti a ze odvysielanie reportdze na T. povazoval za korektny prejav novinara, ktorého

obsahom boli pravdivé skuto¢nosti.

Z argumentdcie uvadzanej stazovatelom nevyplyva, Ze by sa s nim z dévodov
uvedenych v ¢l. 14 dohovoru zaobchadzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym
osobam v rovnakych situaciadch a ze takto vo¢i nemu v danej veci postupoval krajsky sud.
Subjektivny nédzor stazovatela o diskriminécii jeho osoby nie je dovodom na prijatie
zéveru, ze vo vztahu k nemu mohlo dojst’ k diskriminacnému postupu. V danom pripade
chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili dospiet’ k takému zaveru aspoii na ucely

prijatia staznosti na d’alsie konanie (obdobne II. US 216/06).

Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver tstavného stidu o tom, Ze st'aznost’ aj

v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tUstavny sud

rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'a uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010
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