SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 100/03-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost Mgr. H. M., bytom B. B., zastupenej advokatkou Mgr. E. K.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 22 C 52/91 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 52/91 porusil
pravo Mgr. H. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 52/91

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Mgr. H. M. priznéava primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 250 000 Sk
(slovom dvestopéat'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Banskej Bystrici

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia Mgr. H. M. v sume 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych
korun) advokatke Mgr. E. K., Advokatska kancelaria, P., na ucet ¢. 2622779126/1100

vedeny v Tatrabanke, a. s.

5. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit §titu trovy pravneho
zastipenia vsume 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych kortin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ 23429-512/0720 vedeny v Narodnej

banke Slovenska, pobocke Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim z 21. maja
2003 &. k. 1. US 100/03-15 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Mgr. H. M., bytom B. B. (dalej len
,stazovatelka), ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 52/91.

Uvedenym uznesenim ustavny sud zdrovenl ustanovil staZovatel'ke za pravnu
zastupkynu v danom konani pred ustavnym stdom advokatku Mgr. E. K., Advokatska

kancelaria, P.



Zo staznosti, z jej doplnenia a priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala 9. marca
1991 okresnému sudu Zalobny ndvrh na ochranu osobnosti. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 22 C 52/91. Okresny sud navrh stazovatel’ky 23. mdja 1994 zamietol. Proti tomuto
rozsudku podala st'aZovatel'’ka 10. augusta 1994 odvolanie, ktoré vSak okresny sud predlozil
na rozhodnutie odvolaciemu sudu az 13. maja 1997, pretoze spis bol omylom zalozeny
medzi veci agendy obchodného registra. Po vrateni spisu okresnému sudu 22. marca 1998
konajica sudkyna dala spis archivovat, hoci vec eSte nebola pravoplatne skoncena.
Na podnet stazovatel’ky, ktora 7. marca 2001 zistovala stav konania na okresnom sude,
opiat’ doslo k pokra¢ovaniu v konani o ndvrhu stazovatel’ky na ochranu osobnosti, avSak do
podania tejto st'aznosti ustavnému sudu vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Najma
z uvedenych podstatnych dovodov st'azovatel'ka namieta neimerné prietahy v napadnutom
konani a doméha sa aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, pretoze ,,bola
poskodena moja povest nielen cloveka, ale i stredoskolského ucitela, a od 1. 2. 1992 som
nezamestnand, ¢im som sa dostala na hranicu chudoby a socidlnej odkazanosti. (...)
Nekonanim sudu, moja vaznost v spolocnosti a u spoluobcanov bola vazne narusend,
a moja osoba ohovarand. Dostala som sa na pokraj spolocnosti. (...) Konanie sudkyne mi
zmarilo obhdjit svoju osobu, preukdzat, Ze moja osoba bola znevazend intrigami
a klamstvom. (...) Doslo k majetkovej i nemajetkovej ujme. Ja osobne si nedokdzem
odhadnut a napisat cislo, predstavujuce sumu, ktoru ziadam ako primerané zadostucinenie,
véetne bolesti, slz, ponizenia a vzdania sa mojich najblizSich, aby som svojou povestou (...)
svojich blizkych neposkodzovala “.

Stazovatel'ka napokon uviedla, ze Europskym sudom pre ludské prava, ktorému
z rovnakych dovodov podala staznost’ proti Slovenskej republike, bola vyzvana na podanie

ustavnej staznosti podl'a €l. 127 Gstavy.

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho podpredsedom JUDr. G. S. poverenym zastupovanim
predsednicky okresn¢ho sudu, listom z 23. juna 2003 sp. zn. SPR. 4026/03 a pravna
zastupkyna stazovatelky stanoviskom kuvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 21. novembra 2003.



Podpredseda okresného sudu vo svojom pripise uviedol chronologiu ukonov, ktoré
okresny sud vo veci uskutocnil, a suCasne uviedol, Ze v oznacenej veci ,,mohlo dojst
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v obdobi od

augusta 1994 do maja 1997 a v obdobi od marca 1998 do juna 2001 .

Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsedu okresného stdu uviedla, Ze prietahy v napadnutom konani okresn¢ho sudu
boli spdsobené nielen dlhodobou necinnostou okresného stdu, ale aj neefektivnou, resp.
nespravnou ¢innostou tohto stidu, pricom v danom pripade iSlo aj o mnohokrat opakovant
kratkodobu, ale aj dlhodobtl necinnost’, ked’ okresny sid nevykonaval tkony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Pravna zéstupkyna stazovatelky d’alej uviedla, ze ,,stazovatelka iniciovala spor na
ochranu osobnosti v dovere, Ze ocisti svoje meno a znovu bude moct pracovat ako pedagog,
¢o vSak po takmer 13 rokoch uz nie je mozné. Ak by teraz aj sud pripustil, Ze Sirenim
nepravdivych informacii doslo do zasahu osobnostnych prav staZovatelky, pri takom
velkom ¢asovom odstupe uz nemozno napravit to, co tieto IZi spésobili. Zaloba na ochranu
osobnosti uz postupne straca zmysel. (...) StaZovatelka uz viac ako 12 a pol roka Zije
v pocitoch neistoty, krivdy a uzkosti, kedZe sud svojim neefektivnym konanim a necinnostou
oddaluje rozhodnutie vo veci ochrany jej osobnosti. (...) Stazovatelka pritom svojim
spravanim nijako neprispela k neprimeranej dizke konania.(...) Stazovatelka sa domnieva,
e vzhladom na neprimerani dizku celého konania ako aj na dizku zbytocnych prietahov
v konani, vzhladom na opakovany vyskyt zavaznych chyb v konani, ktoré mali za nasledok
neprimerané prietahy v konani, a tiez vzhladom na charakter konania (konanie o ochrane
osobnosti) je priznanie financnej satisfakcie vo vyske 500 000,- Sk primerané “.

Okrem vyslovenia poruSenia oznacenych zakladnych prav a prikazania okresnému
sudu konat tak, aby bola vec Co najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, stazovatelka
navrhla, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 000 Sk,

ako aj nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 8 800 Sk.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie na Ustnom
pojednévani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou tychto
zakladnych prav — inak ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 52/91 najmd po 15. februari
1993, pretoze ustavny sud chrani ustavnost’ sposobom, ktory upravuje ustava a zdkon
o ustavnom sude, pricom zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost 15. februara 1993 a
neobsahuje ustanovenie o spdtnej ucinnosti, preto ustavny sud nemd opravnenie konat
a rozhodovat’ o poruSeni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred

15. februdrom 1993 (napr. 1. US 81/03).

Diia 9. marca 1991 podala stazovatel'ka okresnému stidu Zalobny navrh na ochranu
osobnosti proti Ing. J. G., svoj navrh vSak 21. jala 1992 rozsirila o d’alSie osoby na strane

odporcov.

Na 22. april 1993 bolo nariadené v danej veci v poradi Sieste pojedndvanie, ktoré
bolo odrofené na 11. mdj 1993. Ostatné pojedndvanie sudkyiia JUDr. E. M. prerusila,
pretoze staZzovatel’ka znemoZnila oboznamit’ sa so svedeckymi vypoved’ami vykonanymi
v konani okresného sudu sp. zn. 11 C 124/90 a vzniesla namietku zaujatosti voci konajlce;j
sudkyni. Dna 19. novembra 2003 stazovatelka namietla predpojatost’ vSetkych sudcov

okresného stidu a poziadala o preloZenie konania na iny okresny sud.



Diia 21. marca 1994 bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
doruceny spis na rozhodnutie o namietkach zaujatosti. Krajsky sud uznesenim z 25. marca
1994 sp. zn. 12 Nc 180/94 rozhodol, Ze sudcovia okresné¢ho sidu nie su vyluceni
z prejednania a rozhodovania predmetnej veci o ochranu osobnosti. Spis bol okresnému

sudu vrateny 31. marca 1994.

Na pojednavani 18. jula 1994 okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 C 52/91-52 zamietol
zalobny navrh stazovatelky. Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sidu podala

stazovatel’ka 10. augusta 1994 odvolanie.

Dna 17. decembra 1996 bol na ziadost’ stazovatelky spisany na okresnom sude
nasledovny uradny zdznam: ,,Dria 17. 12. 1996 bol medzi spismi obchodného registra

najdeny zalozeny spis ¢. 22 C 52/91. Spis sa predkladad na rozhodnutie krajskému sudu. *

Diia 13. méja 1997 bol krajskému stidu doru€eny spis na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky. Dna 30. juina 1997 bol spis okresnému sudu vrateny ako predcasne
predlozeny, pretoze okresny sud eSte nerozhodol o Ziadosti stazovatel'ky o oslobodeni od

sudneho poplatku.

Dna 18. augusta 1997 okresny sud priznal stazovatel'ke oslobodenie od sudneho

poplatku.

Diia 22. marca 1998 dala konajuca sudkyna kancelarii pokyn: ,, K/ zaloz archiv*

Dna 1. juna 2001 bol spis doruCeny krajskému sudu, ktory na pojednavani
19. septembra 2001 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie. Spis bol doruc¢eny okresnému siudu 31. oktdbra 2001.

Konanie vo veci pokracovalo na okresnom side pojedndvanim 9. maja 2002, na

ktorom st'azovatel'’ka vzniesla namietku zaujatosti voci zékonnej sudkyni.



Diia 11. jina 2002 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory ho 26. jala 2002 vratil
okresnému sudu bez rozhodnutia z dévodu nepresného vyjadrenia zdkonnej sudkyne

ohl'adom svojej zaujatosti.

Dna 4. novembra 2002 bol spis po doplneni vyjadrenia zédkonnej sudkyne predlozeny

krajskému sudu.

Krajsky sud svojim uznesenim zo 14. novembra 2002 sp. zn. 16/NcC/13/2002

rozhodol tak, ze zdkonnu sudkynu JUDr. E. M. vylu¢il z prejednavania a rozhodovania veci.

Opatrenim predsednicky okresného sidu z 19. decembra 2002 bola vec odnata
zékonnej sudkyni a 9. januara 2003 bola ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora
pridelena sudcovi JUDr. P. T.

Konajuci sudca nariadil vo veci vysluch stazovatelky na 28. maj 2003, vykonanie
tohto ukonu vSak bolo zruSené z dovodu ucasti sudcu na Skoleni. Sudca dal staZzovatelke
dorucit’ uznesenie z 21. jula 1992, ktorym okresny sud nepripustil rozsirenie zalobného

navrhu o d’alSie osoby na strane odporkyne a nariadil pojednavanie na 26. januar 2004.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Judikatira ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre 'udské prava sa ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skiima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup
sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II.
US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny std aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 22 C 52/91, v ktorom st’azovatel’ka
vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruSeniu jej prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o ochrane osobnosti moze predstavovat ur€ity stupenn zlozitosti sivisiaci s naro¢nym
zistovanim skutkového stavu. Doteraj$i neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania
vSak ustavny nemdze pripisat’ na vrub faktickej nadro¢nosti prerokovavanej veci, ale na vrub

ni¢im neospravedlnitel'nej necinnosti okresného sudu v danej veci.



2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil taktl zadvazni okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
predovSetkym poukazuje na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 9. marca 1991 a bez
pravoplatného rozhodnutia trva uz takmer trindst’ rokov. Na tuto skuto¢nost’ nebolo mozné
neprihliadnut’, hoci v zmysle svojej ustalenej judikatiry relevantné skutocnosti preskiimal
od 15. februara 1993, a predovsetkym konStatuje, Ze v takej citlivej veci, akou je ochrana
osobnosti, bol okresny sad necinny 6,5 roka, konkrétne od 10. augusta 1994 (ked
stazovatelka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie) do 13. maja 1997 (ked’ bol
krajskému sudu doruceny spis na rozhodnutie o odvolani staZovatelky), t. j. tridsat’tri
mesiacov, od 18. augusta 1997 (ked okresny sud priznal stazovatelke oslobodenie od
sudneho poplatku) do 1. jana 2001 (ked’ bol spis opdtovne doruceny krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani staZovatelky), t. . Styridsatpat’ mesiacov. Uvedend celkom 6,5-
ro¢na necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im odovodnend, pricom ani ukony, ktoré boli
vykonané mimo uvedenych obdobi necinnosti, neboli efektivnhe. Nemoéze sa stat, ze
o ziadosti o oslobodeni od sudnych poplatkov sa rozhoduje po 3 rokoch alebo o rozhodnuti
o navrhu na roz$irenie zalobného navrhu sa dorucuje uznesenie po 12 rokoch. Nemozno
pripustit’, aby vo veci, v ktorej dosSlo k dlhodobe;j strate spisu a jeho dlhodobému mylnému
archivovaniu, a napokon po jeho vrateni krajskym sidom a po jeho prideleni novému
sudcovi (9. janudra 2003) sa pocas doby jedného roka vo veci nevykonal prakticky ziadny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatelka
vo veci ochrany osobnosti po€as sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaruteného v citovanom ¢&lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené
obdobia najmenej 6,5 rokov necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych
dévodov treba povaZovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré vo veci ochrany osobnosti
su zustavnopravneho aspektu neospravedlnitelné a netolerovatelné, kedZe svojimi

dosledkami mézu nadobudnat’ charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).



K tymto zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v désledku zloZitosti veci ani spravania

ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych priet'ahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané financného zadostucinenie vo vyske
500 000 Sk, ktoré odovodnila aj tym, Ze ,,stazovatelka iniciovala spor na ochranu
osobnosti v dovere, Ze ocisti svoje meno a znovu bude moct pracovat ako pedagog, c¢o vsak
po takmer 13 rokoch uz nie je mozné. (...) StaZovatelka uz viac ako 12 a pol roka Zije
v pocitoch neistoty, krivdy a uzkosti, kedZe sud svojim neefektivnym konanim a necinnostou

oddaluje rozhodnutie vo veci ochrany jej osobnosti. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citovaného ustanovenia zakona

o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
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zisten¢ho porusenia prav staZzovatel'ky, najmi vzhladom na dlhodobt, opakovanu a

bezddvodnu necinnost’ okresného sudu povazuje za primerané vo vyske 250 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) néhradu
trov konania vo vySke 8 800 Sk z dovodu trov jej pravneho zastupenia advokatkou Mgr. E.
K., Advokatska kancelaria, P., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 4.

Nahrada sa priznala za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu) v hodnote po 4 270 Sk
(zdkladom pre vypocet vySky odmeny za tkon pravnej sluzby bola nominalna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske
12 811 Sk) a k tomu dvakrat nahrada rezijného pausalu po 128 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3,
§ 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Ustavny sad
preto o uplatnenych trovach konania stazovatelkou rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudara 2004
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