SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 166/02-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2002 prerokoval staznost B. K., bytom Z., zastipeného komerénym pravnikom M. K.,
Komeré&no — pravna kancelaria, Z., vo veci vydania rozhodnutia Okresnym stidom v Ziline

a priznania finan¢nej ndhrady za neodovodnené prietahy a takto
rozhodol:
Staznost B. K. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 5. augusta
2002 doru¢ené podanie B. K., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného komerénym
pravnikom M. K., Komer¢no — pravna kancelaria, 7., oznalené ako ,,Staznost ob¢ana na

prietahy v konani spdsobené Okresnym sudom v Ziline a priznanie petlaznej ndhrady*.

Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), Gstavny sud stazovatel’a prostrednictvom



jeho pravneho zéastupcu vyzval listom z 26. novembra 2002 (sp. zn. Rvp 1068/02), aby
odstranil nedostatky podania tak, aby zodpovedalo ustanoveniam § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sade. Ustavny sad v tejto vyzve okrem iného konstatoval, Ze ,,z podania sice
mozno zistit, Ze staZovatel’ namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, avSak jeho podanie v tomto zmysle neobsahuje Ziadny ndvrh na rozhodnutie®.
Stazovatel bol zaroveii pouceny otom, ze ak uvedené¢ nedostatky podania nebudi
odstranené, ustavny sud ho v zmysle § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom side moze odmietnut’
pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti a uznesenie o tom nemusi ani odéovodnit’.

Pravny zastupca st'azovatela tuto vyzvu prevzal 2. decembra 2002.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu tustavného sudu
reagoval podanim z 13. decembra 2002 ozna¢enym ako ,,Rvp 1068/02 — 6 — odstranenie
nedostatkov podania® tak, ze ,,Ohl'adom tej Casti vyzvy, kde od nés ziadate upresnit’ navrh
na rozhodnutie toto upravujeme nasledovne: Stazovatel’ Ziada, aby bolo vydané rozhodnutie
Ustavného siidu SR, ktorym prikaze Okresnému sidu, aby potvrdil svoj Rozsudok ako
rozhodnutie prvostupiiového sudu €. k. 10 Cb 1616/97 — 22 zo dia 12. 1. 1998 a to na tom
zéklade, ze 1 ked’ odporcovia podali vo veci odvolanie toto bolo dna 2. 11. 1998 spit’ vzaté
v celom rozsahu (..). Co sa tyka druhej &asti rozhodnutia, ato finan¢nej nahrady za
neodovodnené prietahy v konani v trvani Cca 5 rokov a s prihliadnutim na vysku istiny,
7iada stazovatel' o priznanie finanénej nahrady rozhodnutim Ustavného sudu vo vyske

500.000,- Sk*.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).



Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel’a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

PretoZze predmetny navrh na zadatie konania (staznost’) v predlozenej podobe nespiia
nalezitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon
o ustavnom sude, a stazovatel ho nedoplnil v sulade s vyzvou ustavného sudu, bolo
potrebné tento navrh po jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. Stazovatel’ sice svoju
staznost’ na vyzvu ustavného sudu doplnil, av§ak oznacené nedostatky svojho podania

neodstranil tak, aby zodpovedalo ustanoveniam § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude.

Kazdy navrh na zaGatie konania musi spiiat’ aspon také naleZitosti, ktoré umoziuji
ustavnému sudu posudit’, ¢i st splnené podmienky pre uplatnenie jeho pravomoci alebo ¢i
nejde o zrejme bezispeSné uplatnenie prava. V danej veci podanie navrhovatel takéto
naleZitosti nespliialo. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude viazany
navrhom na zacatie konania. Pokial’ stazovatel’ uviedol, Ze ziada, aby tstavny std rozhodol
tak, Ze ,,prikdze okresnému stdu vydat’ urcité rozhodnutie®, ustavny sid o takomto névrhu
na rozhodnutie nemd pravomoc konat' a rozhodovat. Pokial’ stazovatel' ziadal ,,priznat’
finan¢nl ndhradu za neoddévodnené prietahy v konani®, istavny sid uvadza, Ze o takomto
navrhu nemd pravomoc rozhodovat' nezavisle od splnenia podmienok ustanovenych
v €l. 127 ods. 1 tstavy. Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sid v rdmci predbezného
prerokovania navrhu na zacatie konania rozhoduje o jeho prijati na d’alSie konanie len
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta (napr.

L US 50/01-09, 1. US 4/02-22).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2002



