SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 318/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTzTzTNG T
I . ost0pcncho JUDr. Janom Augustinom, advokatom,

Stefana Kralika 69, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 2 CbZm 57/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 57/2017 bolo
porusSené zakladné pravo staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu BratislavaV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2 CbZm 57/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud BratislavaV je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud BratislavaV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronicky 27. oktobra 2021
domadhal vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani
oznac¢enom v zahlavi tohto nalezu. Navrhol, aby tstavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav
podla ustavy a dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 eur a nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 318/2022-14 z 2. jina 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o dustavnhom sude™) ustavnu staznost
vo vymedzenom rozsahu na d’al§ie konanie a vo zvySnej ¢asti ju odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil 9. decembra 2017 okresnému
sudu navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domdhal zaplatenia zmenky v sume
159 859,96 eur s prislusenstvom. Konanie je okresnym siidom vedené pod sp. zn. 2 CbZm 57/2017
a ku diiu podania tstavnej staznosti nebolo pravoplatne skoncené.

4.Zo stazovatelom predneseného skutkového stavu az prilozenych dokazov vyplyva,
ze stazovatel' zaplatil sudny poplatok za podanie predmetného navrhu, ako aj sudny poplatok
za podanie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktory sudu dorudil 2. aprila 2018.
Diia 4. aprila 2018 staZovatel poziadal o vratenie sudneho poplatku z dovodu, Ze sa na neho ako
spotrebitel’a vztahuje osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a o tejto ziadosti okresny
sud aj napriek opakovej Ziadosti zo 6. februara 2020 dosial’ nerozhodol.

5.V dosledku necinnosti okresného sudu v napadnutom konani sa stazovatel' 26. juna 2020
a opakovane 27. aprila 2021 obratil na predsedni¢ku stidu so staznostou na prietahy v konani.
Ako vyplyva z upovedomenia predsednicky okresného sudu zo 16. jala 2020, uz prva staZznost’
bola vyhodnotena ako dovodna. Rovnako tak z odpovede predsednicky z 13. maja 2021 vyplyva,
ze jeho st'aznosti vyhovela a vyvodila zodpovednost za spdsobené prietahy v konani, pricom
uskutoc¢nila d’alSie potrebné kroky (prerozdelenie veci novému zakonnému sudcovi a nariadenie
rekonstrukcie sudneho spisu) na ich eliminéciu a odstranenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ podal proti postupu okresného stidu v napadnutom konani ustavni st’aznost, v ktorej
namieta neprimerant dizku napadnutého konania v stvislosti s neefektivnym postupom, resp.
necinnost'ou okresného sudu v predmetnom konani, ktoré trva uz takmer 4 roky (ku diu podania
ustavnej st'aznosti, pozn.). Tvrdi, Ze v konani dochadza k zbyto¢nym a celkom zjavnym prietahom,
¢oho dokazom je aj skutoCnost’, Ze sice okresny sud uznesenim z 2. maja 2018 zamietol jeho navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktoré¢ vSak Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“), rozhodujuc o odvolani stazovatela, 23. jala 2018 zruSil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie, ale okresny sud mu ani nedorucil predmetné uznesenie odvolacieho sudu,
ani d’alej vo veci nekonal.



7. Stazovatel v Ustavnej staznosti poukazuje aj na ti skutocnost, ze 27. aprila 2021 zobral svoj
navrth v celom rozsahu spét, o ktorom okresny sid ani po prideleni veci novému zdkonnému
sudcovi dosial’ nerozhodol.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

I11.1. Vyjadrenie okresného stidu:

8. Okresny sud k prijatej Gistavnej staznosti uviedol, ze vo veci sa od zacCatia konania v roku 2017
az do mgja 2018 priebezne konalo, ale z prilozenej chronoldgie ukonov vyplyva, Zze od podania
odvolania st'azovatelom z 1. jina 2018 a rozhodnutia krajského sudu z 23. jala 2018 (pozri bod 7
tohto nalezu) okresny sud uz vo veci nekonal.

9. Predsednicka okresného sidu oznamila, ze pévodnému zakonnému sudcovi bol rozhodnutim
disciplinarneho senatu zo 17.jina 2020 docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu v suvislosti
sjeho dlhodobo pretrvavajicim konanim v rozpore s procesnymi predpismi, so statusovymi
zdkonmi a evidentne aj s etickymi pravidlami spravania sudcu, priCom predmetny spis je jednym
zo spisov, ktory dotknuty sudca dosial’ nevratil sudu, ato aj napriek pocetnym vyzvam vedenia
sudu. V tejto suvislosti iniciovala konanie na Okresnom stde Bratislaval na ucel vratenia
neopravnene zadrziavanych spisov.

10. Okresny sud poukazal na ti skutocnost’, ze vec bola nasledne 4. augusta 2020 pridelena novej
zakonnej sudkyni a po jej odchode do dochodku doslo 5. janudra 2021 k opédtovnej zmene zadkonnej
sudkyne, ktord vykonavala (paralelne sukonmi vedenia sudu) dalSie Ukony smerujice
k zabezpeceniu spisového materidlu, aby sa vo veci mohlo konat’.

11. Vzhl'adom na uvedené okresny sud pripustil, Ze podanu Ustavni st'aznost moZno povaZovat
za Ciastocne dovodnu, ale poZzadovan(l sumu finanéného zadost'u€inenia oznacil za neprimeranu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel vo svojej replike uviedol, Ze skutocnosti, na ktoré¢ okresny siud poukazuje
(porusovanie povinnosti zo strany zakonného sudcu, zmena zdkonnych sudcov, rekonsStrukcia
spisu), neospravedliiuju jeho zodpovednost’ za vzniknuté prietahy v konani. Tvrdi, ze ukony
predsednicky sudu v tejto suvislosti neviedli k ich odstraneniu a zadrovenn nemozno predpokladat’
Ze budu viest' k ich odstraneniu v dohladnej dobe. Zotrval preto na svojej ustavnej staznosti,
ako aj na sume pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni, ze okresny sud svojou necinnost'ou, resp. neefektivnym postupom
v napadnutom konani sposobil zbytocné prietahy.



14. Ustavny sud z vyjadreni Gcastnikov konania a z predloZenej chronolégie tikonov stidu zistil,
ze napadnuté konanie zacalo 9. decembra 2017 podanim névrhu st'azovatel'a na vydanie platobného
rozkazu a nie je pravoplatne skoncené ani po vySe 4 rokoch a 6 mesiacoch. Okresny sud dosial’
nerozhodol o spit'vzati navrhu, priCom od pridelenia veci novej zdkonnej sudkyni zaciatkom roka
2021 bolo predsednickou sudu nariadené vykonanie rekonstrukcie spisu a sud vyzvou z 21. juna
2021 poziadal zalobcu a zalovanych o spolupracu pri rekonstrukcii predmetného spisu. Nasledne
doslo k prerozdeleniu veci novému zdkonnému sudcovi v oktobri 2021, sud v juni 2022 urgoval
pravneho zastupcu zalovanych na poskytnutie spoluprace a zaroven poziadal krajsky sud o zaslanie
uznesenia z 23. jula 2018 a d’alSich na vec nadvézujacich listin.

15. Ustavny std pri rozhodovani o astavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny
sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria tstavny sud
povazuje aj povahu prerokiivanej veci (predmet sporu) a jej vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
11. US 32/02).

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sid konstatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je spor o zaplatenie predmetnej sumy na zéklade zmenky, priCom obdobné
spory predstavuju Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, preto vec nemozno
oznacit’ za skutkovo ¢i pravne zlozitu.

20. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala Gistavnu staznost. Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatela ako strany sporu v napadnutom konani, ktoré by prispelo



k zbytoénym prietahom. Ani okresny sud neoznalil spravanie stazovatela za faktor vplyvajici
na dizku namietaného konania.

21. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani
a konstatuje, ze okresny sud nielen Ze vo veci nevydal navrhovany platobny rozkaz, ale nerozhodol
ani o vrateni zaplatené¢ho sudneho poplatku, ako sa toho stazovatel’ dozadoval este v aprili 2018.
Okresnému sudu je nutné vytknut absolitnu nec¢innost’ od méja 2018 do juna 2021, teda celkovo
tri roky, ¢o je samo osebe z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné.

22. S prihliadnutim na uz prednesené skuto¢nosti a bez potreby podrobnejsich analyz ustavny sud
dospel k zéveru, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 57/2017 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia). Aj ked’ je zrejmé, ze zbytocné
prietahy boli sposobené zavaznymi nedostatkami vo vykone sudnictva zo strany zdkonného sudcu,
ktorému bola vec povodne pridelend, a stratou spisu, resp. odmietnutim ho vydat’ sudu, uvedené
skutoc¢nosti nezbavuju okresny stid zodpovednosti za vzniknuté prietahy v konani.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

23. Kedze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené,
ustavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
stude prikdzal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto rozhodnutia).

24. Stazovatel’ v ustavnej staznosti Ziada priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie v sume 5 000
eur, ktoré odovodnuje zadvaznostou pochybeni sudu v podobe straty spisu a naslednej potreby
jeho rekonstrukcie, ako aj doterajiou dizkou trvania napadnutého konania. Zdéraziiuje, e sud
dosial’ nerozhodol o vrateni sudneho poplatku ani o podanom spét’vzati jeho navrhu.

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

26. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného siidu v napadnutom konani, bertc
do uvahy obdobie absolttnej nedinnosti okresného stidu, ako aj celkova dizku konania, Gstavny sud
povazoval za spravodlivé priznanie sumy 3 000 eur ako primerané financné zadostucinenie (bod 3
vyroku tohto rozhodnutia). V prevySujicej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia stavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).



VL.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

29. Ustavny std vychadzal pri vypodte trov pravneho zastGpenia staZovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny
v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSalom
v sume 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskutocneny
v roku 2021. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu predstavuje sumu
384,08 eur.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom side v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



