SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ir. US 512/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti RAVAK SLOVAKIA, spol. s r. o.,
Einsteinova 11, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s. 1. o,
Dunajska 15/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Viliam Karas, PhD.,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, odboru krimindlnej policie, 2. oddelenia vySetrovania v konani vedenom
pod sp. zn. KRP-93/2-VYS-BA-2015 a jeho uznesenim z 2. jila 2015, postupom Okresnej
prokuratary Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 654/15/1105 a jej uznesenim
z 28. jula 2015, postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1 Kn 722/15/1100 a jej listom z 21. septembra 2015 a postupom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 742/15/1000 a jej

upovedomenim zo 14. decembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost RAVAK SLOVAKIA spol.st.0. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 11. februara
2016 dorucend staznost’ spolocnosti RAVAK SLOVAKIA spol. s r. 0., Einsteinova 11,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jej zakladného prava na inl
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,krajské riaditel'stvo Policajného zboru®)
v konani vedenom pod sp. zn. KRP-93/2-VYS-BA-2015 a jeho uznesenim z 2. jula 2015
(d’alej len ,,uznesenie krajského riaditel'stva Policajného zboru), postupom Okresnej
prokuratiry Bratislava V (d’alej len ,,okresnéd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 654/15/1105 a jej uznesenim z 28. jula 2015 (d’alej len ,uznesenie okresnej
prokuratary*), postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,,krajska prokuratira‘)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 722/15/1100 a jej listom z 21. septembra 2015 (d’alej
len ,list krajskej prokuratary*) a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 742/15/1000
ajej upovedomenim zo 14. decembra 2015 (dalej len ,upovedomenie generalnej

prokuratary*).

V staznosti stazovatel uviedol, Ze uznesenim krajského riaditel'stva Policajného
zboru bola odmietnutd vec trestného oznamenia z 18. marca 2015 podaného st'azovatelom
vo veci podozrenia zo spachania obzvlast zdvazného zloCinu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona a trestné¢ho
¢inu poskodzovania veritel’a podl'a § 239 Trestného zédkona, ako aj vec trestného oznadmenia
podaného stazovatelom z 23. marca 2015 vo veci podozrenia zo spachania obzvlast
zévazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
a ods. 4 pism. a) Trestného zakona, trestného Cinu poSkodzovania veritel'a podla § 239
Trestného zakona a obzvlast’ zdvazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a)

Trestného zakona.



Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost, ktora bola uznesenim

okresnej prokuratiry zamietnutd ako nedévodna.

Podnetom podanym na krajska prokuratiru sa stazovatel domahal preskimania
postupu okresnej prokuratury, pricom jeho podnet bol vybaveny listom krajskej
prokuratary, ktord sa stotoznila s oboma uz ozna¢enymi uzneseniami a postupom okresne;j

prokuratury, a teda podnet st'aZovatel'a odloZila a oznacila za nedovodny.

Stazovatel nasledne podal opakovany podnet na generalnu prokurataru, ktory bol
vybaveny upovedomenim generalnej prokuratury tak, Ze opakovany podnet stazovatel’a bol

odlozeny.

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol: «... diia 4.7.2007 bola uzavretd zmluva
o poskytovani pravnych sluZieb a pravnom zastupeni... medzi Stazovatelom zastupenym
(dnes uz byvalym) konatelom Ing. ... a Ing. JUDr. ... (dalej ako ,, Advokat*). Toho istého
dna bolo Advokatovi udelené plnomocenstvo, na podklade ktorého Advokat zastupoval
Stazovatela v sudnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod ¢. k. ...

... dna 01.08.2008 bol uzavreta zmluva o spolupraci ... medzi StaZovatelom (opdt
zastupenym dnes uz byvalym konatelom Ing. ...) a spolocnostou _
Ide pritom o spolocnost, ktorej jedinym spolocnikom je Advokat. Odmena za zabezpecenie
pravneho zastupenia mala byt dojednana s prihliadnutim na tarifnu odmenu podla vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb ...
dna 01.08.2008 bol uzavrety dodatok ¢. 1 k Zmluve o spolupraci, predmetom ktorého bol
zavdzok spolocnosti _ zabezpecit' Stazovatelovi pravne zastupenie v Sudnom
spore; k uzavretiu Zmluvy o spoluprdci a dodatku ¢. 1 doslo v case, kedy Stazovatel bol
preukazatelne zastupeny v Sudnom spore Advokdtom, a teda je zrejmé, Ze spolocnost
_ nemohla sprostredkovat Advokata; v Sudnom spore doslo k absurdnému
a ucelovému navyseniu zmluvnej pokuty, ktoré viedlo k navyseniu tarifnej odmeny, v Zmluve

o spoluprdci bola svojvolne dojednand rozhodcovska dolozka a rozhodcovsky sud, ktory je

prepojeny s Advokdatom a tym aj so spolocnostou _



Na podklade uvedenych skutocnosti mal Stazovatel za to, Ze je tu dovodné
podozrenie, zZe doslo k pokusu spachania oznacenych trestnych cinov, resp. Ze doslo k ucasti

na pokuse spdachania tychto trestnych cinov.»

Podl'a nazoru stazovatela krajské riaditel'stvo Policajného zboru nespravne
a nedostatocne zistilo skutkovy stav veci a nasledne dospelo k nespravnym pravnym
zédverom, nevysporiadalo sa s tvrdeniami staZovatela, ¢o viedlo k odmietnutiu nim
podanych trestnych oznameni. Stazovatel’ namietal, ze nim opisané skutoc¢nosti a dokazy
dostatocne oddovodiuji zaver, Zze boli naplnené znaky skutkovej podstaty obzvlast
zévazného zlocinu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zékona. Stazovatel’ poukazuje v d’alSom na skutocnost’, Zze uznesenie okresnej prokuratiry

je zmédtocné a nespreskiimatelné.

Zaroven stazovatel’ ,,... namieta spravnost zaverov KR PZ BA, OP BA a GP SR
o tom, Ze nie su naplnené znaky skutkovej podstaty oznacenych trestnych cinov a zavery
tychto organov verejnej moci, ktorymi sa vyjadruju k otizkam pravnej povahy, ktoré
v ziadnom pripade nespadaju do ich pravomoci... Stazovatel’ namieta, Ze opisané skutky
jeho byvaleho konatela..., Advokata a konatelky spolocnosti... vyvolavaju dovodné
podozrenie, Ze nimi boli naplnené znaky skutkovych podstat trestnych cinov, pre podozrenia

¢

spachania ktorych boli podané trestné oznamenia. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti rozhodol, Ze postupom
krajského riaditel’stva Policajného zboru a jeho uznesenim, postupom okresnej prokuratiry
ajej uznesenim, postupom krajskej prokuratiry a jej listom a postupom generalnej
prokuratiry a jej pripisom boli porusené jeho oznafené zakladné prava podl'a tstavy a d’alej
navrhuje, aby oznacené rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému riaditel'stvu Policajného

zboru na nové konanie.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. StaZzovatel vytyka krajskému riaditel'stvu
Policajného zboru, okresnej prokurature, krajskej prokuratire a generdlnej prokuratire,
ze ich rozhodnutia st nepreskumatelné a zmitocné, ako aj to, ze zisteny skutkovy stav

svedci o naplneni podmienok skutkovych podstat nim oznacenych trestnych Cinov.

1. K namietanému poruSeniu st’aZovatelom oznaceného clanku ustavy

postupom krajského riaditel’stva Policajného zboru a jeho uznesenim

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava st'azovatel'a postupom krajského riaditel’stva
Policajného zboru a jeho uznesenim, Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 tustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo
domdhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato
ochranu neméze poskytnat’ iny sud, resp. iny orgdn verejnej moci v ramci jemu zverenej

kompetencie.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zédkladného prava ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany

zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

Zakon o ustavnom sude ako zakonni podmienku ustanovuje, ze pred podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi stazovatel’ vyCerpat’ vSetky procesné prostriedky
(opravné alebo iné pravne prostriedky), ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych
predpisov (§ 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude). Ratio legis tohto ustanovenia pritom
spociva nielen v tom, aby prislu$na vec bol postidend v prvom rade tymi organmi verejnej
moci, do ktorych pravomoci takéto posudenie prislucha, ale tiez v tom, aby pripadné
pochybenia mohli byt' v rdmci opravného konania pred orgdnmi verejnej moci preskimané

a posudené zakonom predvidanym spdsobom a v pripade potreby odstranené.
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Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala proti
napadnutému uzneseniu, a dospel k zdveru, Ze vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci
z Cl. 127 tstavy je vylicend pravomoc ustavného sidu meritorne konat' a rozhodovat
o stazovatelom uplatnenych néamietkach poruSenia jeho zdkladného prava tymto
rozhodnutim, pretoze preskimavanie tohto rozhodnutia by bolo po podani st'aznosti zverené
okresnej prokuratire. Stazovatel’ oznacené uznesenie napadol st'aznost'ou, o ktorej rozhodla

okresné prokuratira.

Vyuzitie tejto zdkonnej moZnosti ucinnej ochrany oznaceného prava vylucuje prijatie
9 v . 7 4 /4 9 e . 7 AV %) . 4 .
staznosti Ustavnym sidom na d’alSie konanie, ktory moZze uplatnit’ svoju pravomoc iba

vtedy, ak stazovatel’ nemal ina Gstavnu a zdkonnil moznost’ G€innej ochrany svojho prava.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatela, ktora
smerovala proti postupu krajského riaditel'stva Policajného zboru a jeho uzneseniu,

pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu st'aZovatePom oznaceného ¢lanku ustavy

postupom okresnej prokuratury a jej uznesenim

Pokial’ ide o namietané porusenie prava stazovatela postupom okresnej prokuratiry
a jej uznesenim, ustavny sud aj v tomto pripade poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa
ochrany zékladného prava pred Gstavnym siidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze

poskytnut’ iny sud, resp. iny organ verejnej moci v rdmci jemu zverenej kompetencie.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, ¢i sa
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti staZzovatel’a, ktord smerovala proti
napadnutému uzneseniu, a dospel k zaveru, ze vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci

z ¢l. 127 tstavy je vylicend pravomoc ustavného sidu meritorne konat' a rozhodovat



o stazovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho zakladného prava tymto

rozhodnutim, resp. postupom okresnej prokuratury.

Stazovatel mal mozZznost doméahat' sa preskimania postupu okresnej prokuratiry
tykajuceho sa rozhodovania o staznosti podanej proti uzneseniu krajského riaditel'stva
Policajného zboru prostrednictvom podnetu podla ustanovenia § 31 ods. 1 a nasledujtcich
zdkona o prokuratire v zneni do 31. decembra 2015. Ustavny sid v zmysle zdkona
o prokuratire u¢inného do 31. decembra 2015 povazoval podnet (resp. opakovany podnet)

v zmysle citovanych ustanoveni zadkona o prokuratare za G¢inny prostriedok ochrany.

Stazovatel’ tito moznost’ vyuzil a jeho podnet z 27. augusta 2015 bol preskimany

a vybaveny listom krajskej prokuratury.

Z tohto dovodu musel Gstavny sud odmietnut’ aj tu Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora

smerovala proti postupu okresnej prokuratary a jej uzneseniu, pre nedostatok pravomoci.

3. K namietanému poruSeniu st’aZzovatel’om oznaceného ¢lanku ustavy

postupom krajskej prokuratiry a jej listom

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatela postupom krajskej prokuratiry
a jej listom, ustavny sud opakovane poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, obsahom ktoré¢ho je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo doméhat’ sa ochrany
zékladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze

poskytnut’ iny sud, resp. iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej kompetencie.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel'a, ktord smerovala proti
napadnutému listu krajskej prokuratury a jej postupu, a dospel k zaveru, Ze vzhladom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena prdvomoc ustavného sudu
meritérne konat a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho

zékladného prava tymto listom, resp. postupom krajskej prokuratuiry.
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Stazovatel mal moZnost domdhat sa preskimania postupu krajskej prokuratiry
tykajuceho sa vybavovania podnetu na preskimanie postupu okresnej prokuratury
prostrednictvom opakovaného podnetu podla ustanovenia § 31 ods. 1 a nasledujucich

zakona o prokuratire v zneni do 31. decembra 2015.

Stazovatel’ tito moznost’ vyuzil a jeho podnet z 5. novembra 2015 bol preskiimany

a vybaveny pripisom generalnej prokuratury.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ aj ti Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora

smerovala proti postupu krajskej prokuratury a jej listu, pre nedostatok pravomoci.

4. K namietanému porusSeniu st'aZovatePom oznaceného ¢lanku ustavy

postupom generalnej prokuratury a jej pripisom

Ustavny sad v stvislosti so staZnostnymi namietkami staZovatela povaZoval
za potrebné poukazat’ na svoju ustalenu judikatiru, v ramci ktorej opakovane vyslovil, Ze
pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe
na zédklade podané¢ho trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody
podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozZno odvodit’ z niektor¢ho zo zakladnych prav alebo

slobod (m. m. IL. US 42/00, II. US 28/06, I11. US 278/06).

Ustavny stid nespochybiiuje, Ze po podani trestnych ozndmeni stazovatelovi vznikli
prava na ochranu vyplyvajuce mu zo zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tustavy. Hoci podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu mu z tejto ochrany
nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné stihanie iného — osoby oznacenej v trestnych
oznameniach, bol opravneny, aby organy ¢inné v trestnom konani venovali jeho trestnym

oznameniam riadnu pozornost’ zodpovedajucu ich zdkonnym povinnostiam.

Organy ¢inné v trestnom konani su povinné trestné ozndmenia oznamovatela
trestného ¢inu riadne preSetrit’ a rozhodnut o nich. Z listinnych dokazov predlozenych

stazovatel'om vyplyva, Ze to sa vo veci staZzovatela aj stalo.
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Z pripisu generalnej prokuratiry vyplyva, Ze generalny prokurator sa stotoznil
so zavermi krajskej prokuratury, okresnej prokuratiury a krajského riaditel’stva Policajného
zboru. Dalej sa v namietanom pripise konstatuje: , Nad rdmec ich zneni konstatujem,
Ze zo ziadnych okolnosti postupu organov cinnych v trestnom konani v tejto veci nevyplyva
nerespektovanie zakonnych ustanoveni Trestného zdkona, ako to naznacujete vo svojom
opakovanom podnete. Podotykam, Ze v danom pripade ingerencia trestného prdva nie je
na mieste a prosim, aby ste s pochopenim vzali na vedomie, Ze orgdny ¢inné v trestnom
konani nemozZu vyvodzovat' trestnopravnu zodpovednost u konkrétneho subjektu len
na zdklade Vasich ndzorov a presvedceni. Co sa tyka vasej namietky, Ze v spise existujii
dokazy, ktoré podozrivych usvedcuju zo spdchania trestnej cinnosti konstatujem, Ze vSetky
existujuce listiny a dokazy, boli organmi cinnymi v trestnom konani vyhodnotené v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku...

K argumentom vydaného rozhodnutia si dovolujem uviest, ze ani Vami konStatované
poruSenie Zakona o advokacii zo strany JUDr. ..., pri zastupovani spolocnosti RAVAK,
bez dalsieho neznamena naplnenie znakov skutkovej podstaty vami oznacenych trestnych
cinov.

K whkladu obsiahnutého v upovedomeni prokurdatora Krajskej prokuratury
v Bratislave o spoésobe vybavenia Vasho podnetu iba opakovane dodavam, Ze z citdcii
ustanoveni Trestného zakona a prdavneho vykladu k nim nepochybne vyplyva, Ze na to, aby
bolo mozné konanie urcit osoby pravne kvalifikovat ako trestny c¢in je nevyhnutné, aby jej
konanie vykazovalo zmnaky, ktoré pre takéto kvalifikovanie Trestny zdkon pozaduje.
Trestnym cinom nie je kazdé také konanie, ktoré spociva v porusovani dobrych mravov,

pripadne v neplneni zmluvnych zavdzkov a v porusovani uzatvorenych dohod. “

Z uvedeného vyplyva, Ze generdlny prokurator sa opakovanym podnetom
stazovatel’a riadne zaoberal a rozhodol o nom, pricom jeho pravny nézor je podl'a nazoru
ustavného sidu z ustavného hladiska akceptovatelny, a preto nim nemohlo dojst

k poruseniu oznaceného prava stazovatela.

Ustavny sid v tejto suvislosti aj v nadviznosti na svoju konstantni judikatiru

zdoraznuje, Ze ak organy ¢inné v trestnom konani (krajské riaditel'stvo Policajného zboru,
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okresnd prokuratura, krajskd prokuratira a generdlna prokuratura) v danom pripade
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom
trestnych ozndmeni st'azovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani Gistavou chranené prava.
Nikto totiZ nema pravny narok a uz tobdz nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu,
v pripade stazovatela trestnym oznameniam, bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy,
resp. zistenia organov Cinnych v trestnom konani, nedavaju podklad na zacatie alebo
pokraCovanie v trestnom stihani, nemoéze prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’
konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo
v iom pokracovalo. Stazovatel ako oznamovatel trestnych ¢inov ma zdkonné pravo
domahat’ sa len toho, aby sa s jeho oznameniami ¢i staZznostami kompetentny organ riadne
zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave
(m. m. napr. II. US 88/99). Stazovatelom podanej staznosti, podnetu a opakovanému

podnetu bola venovana naleZzitd pozornost’.

Tieto skutocnosti viedli ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatela k zdveru, Ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju
podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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