SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 407/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost’
obchodnej spolocnosti SWS Distribution a. s., Studena 5, Bratislava, ICO 35 816 473,
zastapenej advokatskou kanceldriou BAJO LEGAL, s. r. o., Landererova 8, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Branislav Jablonka, PhD., vo veci namietaného
poruenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 92/2020 z 30. jina 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost obchodnej spolonosti SWS Distribution a. s. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jila 2020
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti SWS Distribution a. s., Studend 5,
Bratislava, ICO 35 816 473 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), na rovnost’ Ucastnikov konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej

len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 92/2020 z 30. jina 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka
je zalovanou stranou v konani o zaplatenie sumy 232937,71 € s prisluSenstvom.
Stazovatel'ka v oznaCenom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il (d’alej len
»okresny sud®) pod sp. zn. 26 Cb 6/2020 dorucila navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domdhala, aby zalobcovi bola ulozend povinnost’ zlozit' do uschovy
sudu sumu 4 876 €. Svoj navrh odovodnila tym, Ze Zzalobca je nemajetnd obchodnd
spolo¢nost’ a v pripade uspechu stazovatel’ky v spore bude jej narok na uhradu trov konania
ohrozeny. Okresny sud uznesenim sp. zn. 26 Cb 6/2020 z 30. aprila 2020 vyhovel navrhu
stazovatel’ky a Zalobcovi ulozil povinnost’ zlozit' do tschovy okresného sudu penaznu
sumu 4 876 €. Proti oznacenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca,
o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze zmenil odvolanim napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu tak, Ze navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia

zamietol.

3. Stazovatelka v staznosti namieta, ze odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu ,,je zjavme arbitrarne a svojvolné”. Tvrdi, ze odvolaci sid vobec

nevysvetlil, preCo by zabezpecenie ndhrady trov konania nemalo upravovat’ pomery medzi



stranami. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutému uzneseniu chyba ,, akékolvek skutocné
odovodnenie . Zastava tiez nazor, ze pravny zaver krajského sudu ,,zjavne popiera ucel

a vyznam pravnej upravy a dosahuje intenzitu porusenia prdava na spravodlivy proces “.

4. Stazovatel’ka, vychadzajuc z vlastnej staznostnej argumentacie, dospieva k zaveru
o poruSeni jej oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu, preto v zavere
svojej ustavnej staznosti navrhuje, aby tUstavny sud o nej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 06. 2020 v konani vedenom pod sp. zn.:
3 Cob 92/2020, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 92/2020, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018

Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov



v

v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude), ktory upravuje

konanie pred ustavnym stidom.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Ustavny siid moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri€innej stvislosti
medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim vsSeobecného stdu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno povazovat aj tu ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej istavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného préava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci u€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom ustavnej staZznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktory zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatelka nespokojna
s vysledkom postdenia od Ustavného sudu ocakava prehodnotenie zaveru, ku ktorému
dospel krajsky sud, pricom porusSenie svojich prav vyvodzuje z nedostatoéného

odovodnenia napadnutého uznesenia.

13. Podstatou tstavnej staznosti st vyhrady stazovatel'ky smerujice proti uzneseniu
krajského sudu, ktory ako odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresné¢ho stdu tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Stazovatel’ka tvrdi, ze krajsky suad
ignoroval jej argumenty, a teda chybne vyhodnotil zistené rozhodné okolnosti, ¢o viedlo
podrla jej nazoru k nespravnemu zaveru krajského sudu o tom, Ze podmienky pre nariadenie

neodkladného opatrenia neboli v predmetnej veci naplnené.

14. Z hladiska stazovatel’kou uplatnenej argumentéicie uUstavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného
opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych sudov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sud ako
nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu
ustavnych staznosti, v ktorych st’azovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym
opatrenim zdrzanlivo, vychddzajuc z pravneho nazoru, podla ktoré¢ho zasadne nie je
opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduji ¢i zrusuja
neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych stdov, ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti u¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje koneénym spésobom. Ustavny sud

meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu



napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, tak ako to
bolo zauZivané judikatirou v suavislosti s posudzovanim predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych
sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim vSeobecného
sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého

procesu (m. m. I. US 19/2020).

15. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj v konani
o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt’ reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré¢ tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé stidne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovSetkym (rovnako ako iné rozhodnutia) zakonny podklad, musi
byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt

primeranym spdsobom odévodnené.

16. Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatelkou napadnuté uznesenie krajského

sudu znamky zjavnej svojvole nenesie.

17. StaZzovatel'’ka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym,
ze ide o bezddvodne podanu Zalobu, ktora podla jej ndzoru bude zamietnuta. V dosledku
vysledku konania oc¢akava, Ze jej budu priznané trovy konania. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca
je podla jej ndzoru nemajetny (stazovatel'ka vychadzala z obsahu jeho ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, pozn.), vykonatel'nost’ jej naroku (ndhrada trov
pravneho zastupovania v spore, pozn.) bude podla jej ndzoru ohrozend, preto ziadala, aby
okresny sud zaviazal Zalobcu o zloZenie navrhnutej sumy ako predpokladanej ndhrady trov
pravneho zastipenia do Gschovy sudu. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia (bod 11
odovodnenia napadnutého uznesenia) konstatoval, Ze po oboznameni sa s obsahom stidneho
spisu zistil, Ze nebola osvedcena podmienka potreby bezodkladne upravit’ pomery medzi
stranami, pretoze zlozenie navrhovanej sumy peniazi do uschovy nijakym spdsobom

bezodkladne pomery medzi stranami neupravuje. Pokial’ ide o druht z moznych podmienok,



Zze je dand obava, Ze exekucia bude ohrozena, krajsky sad uviedol, Ze staZovatelka
neosvedc¢ila skutocnost’, Ze zalobca vykonava faktické ukony alebo pravne kroky smerujtce
k ohrozeniu pripadnej exekucie, pricom je potrebné mat na zreteli ti skutoCnost,
ze stazovatelka je ta, proti ktorej Zaloba vo veci samej smeruje (na zaplatenie dlznej sumy)
a o ndhrade trov konania bude rozhodnuté az po rozhodnuti vo veci samej, preto v Case
rozhodovania sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné

prejudikovat’, ktorej zo stran bude povinnost’ nahradit’ trovy konania ulozena.

18. Krajskym sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzaji podl'a nazoru
ustavného sudu z logickej Givahy suladnej so zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia,
opierajicej sa o primerané odovodnenie. To v plnej miere zodpoveda skuto€nosti, Ze ide
o odovodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom opatreni, reagujice
na skuto¢nosti, ktoré st podstatné pre posudenie splnenia zidkonnych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. jeho nenariadenie. Je vecou vSeobecnych
sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, priCom do vyhodnotenia dévodnosti navrhu jeho nariadenia tGstavny sud zasadne
nie je opravneny zasahovat, alebo prdvny néazor vSeobecného sudu nahradzat’ svojim
uvazenim. Samotné napadnuté uznesenie bolo navyse vysledkom procesného postupu, ktory
bol zakonny a procesnymi pradvnymi normami predpokladany pre tato formu rozhodovania.
Preto ani v tomto smere ustavny sud nenaSiel pochybenia krajského sudu spocivajiuce
v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, II1. US 281/07).

19. S poukazom na uvedené ustavny sud zastava nazor, zZe argumentacia krajského
sudu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku tykajicim sa
predpokladov (ne)vydania neodkladné¢ho opatrenia, jeho zévery nemozno povazovat
za arbitrarne ¢i svojvol'né a tak z istavného hladiska za neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
teda za také, ktoré by mali za nasledok porusenie prav stazovatelky. Ziada sa dodat’,
ze ustavny sud sa stotoznuje s postojom krajského sudu, zktorého vyplyva, Ze v Case
rozhodovania okresného sudu a krajského sudu neexistoval pomer ucastnikov konania,

¢o sa tyka ndhrady trov konania.



20. Bez vyznamu nie je tiez skutocnost’, ze hoci aktudlnemu navrhu st'azovatel'ky
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, ochranu staZovatel'kinych
oznacenych prav poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny sud aj moznostou podat
navrh na neodkladné opatrenie za splnenia zédkonnych podmienok znova s uvedenim

relevantnych skuto¢nosti odovodiujucich jeho nariadenia (§ 329 ods. 3 CSP).

21. Pokial' stazovatel'ka namietala porusSenie principu rovnosti, Ustavny sud
konstatuje, ze ¢l. 47 ods. 3 ustavy zabezpecCuje rovnost ucastnikov v konani
pred vSeobecnym sudom (st'azovatela a Zalovaného) z hl'adiska moznosti uplatiiovania ich
procesnych prav. K jeho poruSeniu moze dojst’ napr. v pripade, ak vSeobecny sid v nim
vedenom spore v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku zvyhodni svojim
postupom predchadzajucim vydaniu rozhodnutia niektortt zo strdn sporu na ukor druhej
strany sporu. Stazovatel’ka v tomto smere tvrdila, Ze krajsky sud nahradil procesnt pasivitu
zalobcu, ktory v ramci svojho odvolania len vSeobecne namietal nesprdvne pravne

posudenie veci sidom prvej instancie.

22. Ustavny sud, vychadzajic z rekapitulacie obsahu odvolania Zalobcu (bod 4
odovodnenia napadnutého uznesenia, pozn.), konStatuje, ze tvrdenia st'azovatel'ky
o nahradzani procesnej pasivity strany konania krajskym sidom neobstoja. Ustavny sud sa
nestotoziiuje s nazorom stazovatel'ky, ze Zalobca dostato¢ne neuviedol dovody, pre ktoré
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne nespravne, pretoze Zalobca vyslovne
spochybnioval dévody nariadenia neodkladného opatrenia argumentaciou, ze stazovatelka
neosvedcila zdkladné predpoklady neodkladného opatrenia, neosvedcila naliehavost
potreby pozadovanej predbeznej Upravy, ako ani obavy, Ze exeklcia bude ohrozena.
Vychéadzajic z uvedeného, tstavny sud konstatuje, Ze vo veci stazovatel’ky nezistil, Zze by
doslo k poruseniu principu rovnosti v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, tak ako to

namietala st'azovatel’ka vo svojej st'aznosti.

23. Na tomto zéklade ustavny sud sumarizuje, ze neexistuje ustavne relevantny

dévod na to, aby do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze



pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktorda by mohla
zakladat’” dovod na vyslovenie porusenia stazovatel’kou oznafenych prav napadnutym
uznesenim krajského stidu po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Preto
ustavnu st’aznost’ v ¢asti namietaného poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodovacia prax
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vylucuje jeho aplikovatelnost’ na rozhodovanie v otazke
predbeznych opatreni (teraz neodkladnych opatreni), kedZe nie st rozhodnutiami
o obcianskych pravach alebo zavéizkoch (pozri rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike
z 10. 1. 2000 €. 39754/98, v ktorom sa konstatovala neaplikovatel'nost’ €l. 6 ratione materiae
v konani o zruseni predbezného opatrenia), preto Uistavny sud ndmietku st'azovatel’ky o jeho
poruseni povazoval iba za sucast’ staznostnej argumentacie, ktora sama osebe nezaklada

ddévod tstavného prieskumu.

25. S ohl'adom na uvedené bolo potrebné tstavnu st’aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

26. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, Gstavny std sa

d’al§imi ndvrhmi obsiahnutymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



