SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 635/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GzGNGE
. B  ostipenej Liska & Partners s. 1. 0., Brezova 10, KoSice, proti uzneseniu
Okresnej prokuratiry KoSice II €. k. 2 Pv 429/20/8803-17 z 22. jiina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy uznesenim okresnej prokuratury, ktoré navrhuje zrusit’.

I1.

2. Uznesenim vysetrovatela z 13. novembra 2020 bolo na zéklade trestného oznamenia konatel'a
stazovatel’ky zacaté trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zlocin kradeze, ktoré sa mali pachatelia
dopustit’ tak, Ze 27. oktobra 2020 z parkovacej plochy patriacej k skladu v prendjme stazovatel’ky
odcudzili kontajnery na pouZité Satstvo, ktoré patrili stazovatel’ke.

3. Uznesenim vySetrovatela z 19. maja 2021 bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b)
a ods. 4 Trestného poriadku zastavené, pretoze skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod
na postupenie veci. VySetrovatel' dospel k zaveru, Ze predmetom konania je spor medzi dvoma
osobami, a to konatel'om stazovatel’ky a spolo¢nikom stazovatelky (|| Qb JJNEEED. ktory ma so
stazovatel’kou uzavreti zmluvu o spolupraci v stvislosti s ich spolo¢nou podnikatel'skou ¢innostou
— zberom, predajom a spracovanim pouzitého textilu. Tento spor ma civilny charakter, nie je vSak
trestnym Cinom kradeze a nemd ani znaky iného trestného Cinu. Proti uzneseniu vySetrovatela
podala stazovatelka staznost, pretoze podla nej skutok napiia vetky znaky skutkovej podstaty



trestného Cinu kradeze. Namietanym uznesenim okresnej prokuratiry bola staznost’ zamietnuta,
pretoze nebola dovodna.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta, ze prislusné organy Cinné v trestnom konani nedostatocne prihliadali
na podstatné skutoc¢nosti veci, pretoze podl'a nej doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze. Okolnosti pripadu podla stazovatel’ky nasvedcuju tomu, ze doslo k vzniku
znacnej Skody s pri¢innej suvislosti so spachanim trestného ¢inu. Organy ¢inné v trestnom konani
mali prioritne nalezite zistit' skutkovy stav a zistené skuto¢nosti zodpovedne posudit. To vSak
podla stazovatelky nenastalo, pretoze vySetrovatel' a nasledne prokurator uprednostnili pri
posudzovani veci skuto¢nost’ sporu dvoch podnikatel'skych subjektov.

Iv.

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) a zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ustavy) uznesenim
okresnej prokuratiry, ktorym bola zamietnutd ako nedovodna staznost’ stazovatelky proti
uzneseniu vysetrovatel'a o zastaveni trestného stihania vo veci trestného ¢inu kradeze. Vysetrovatel
trestné stihanie zastavil, pretoze skutok nie je trestnym c¢inom. Prokuritor sa plne stotoznil
s rozhodnutim vysetrovatel'a a postdil ho ako zdkonné a vecne spravne.

6. Podanie trestného ozndmenia ako formy inej ako sudnej ochrany nezavizuje organy cinné
v trestnom konani zacat' na jeho zaklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatela
na zacatie trestného stihania negarantuje ani astava (IL. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07) &i
dohovor (napr. Perez proti Francuzsku z 12. 2. 2004). Z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého obsahom je
zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, vyplyva, Ze oznamovatel’ trestnej ¢innosti ma pravo
na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho oznamenim zaoberal, nie v§ak na to, aby
vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Porusit’ toto pravo mozu tieto organy vtedy, ak by
podania stazovatela ignorovali alebo nevenovali im pozornost’ zodpovedajucu ich povinnostiam
(I11. US 324/05).

7. Clanok 46 ods. 1 ustavy tak stazovatel’ke garantuje pravo, aby sa podanym trestnym oznamenim
nalezite zaoberal kompetentny organ, ktorym bol vySetrovatel’ a nasledne prokurator. Ako vyplyva
zo staznosti, ako aj napadnutého uznesenia prokuratora, po podani trestného oznamenia bolo
vypocutych pre objasnenie veci viacero svedkov abolo zabezpeCenych niekolko listinnych
dokazov. Po oboznameni s tymito dokazmi dospel vySetrovatel’ k zaveru, Ze vo svojej podstate ma
vec charakter civilného sporu, a teda nejde o trestny Cin kradeze a ani o iny trestny ¢in. S tymto
rozhodnutim sa prokurator plne stotoznil a posudil ho ako zdkonné a vecne spravne. Prokurator
v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze ide o obCianskopravny spor medzi spoloc¢nikmi obchodnej
spolo¢nosti a lohou orgdnov Cinnych v trestnom konani nie je riesit’ tento spor. Potrebu priméarne
vo veci vyriesit’ sporné otdzky vyplyvajice zo sikromnopravneho vztahu v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitel'ne odovodnil. Zistené okolnosti vztahu medzi stazovatel'kou, za ktort konatel’,
ktory je jej spolo¢nikom a pachatelom trestného ¢inu, ktory je rovnako spolo¢nikom st’azovatel'ky
a ktory s fiou navySe ma aj uzavreti zmluvu o spolupraci, st dostatoénym zékladom na vyvodenie
zaveru, ze ich spor z oznameného protipravneho konania nema trestnopravny, ale len civilnopravny
rozmer. Tento element bol zdsadnym aj pre pravne posudenie veci. Prokurdtor a pred nim



vySetrovatel ako kompetentné organy sa riadne trestnym oznadmenim stazovatel’ky zaoberali
a nasledne dospeli k zdveru, Ze skutok nie je trestnym cCinom. Tento néazor dostatocne
v rozhodnutiach oddvodnili a nie je mozné dospiet’ k tomu, ze ich zaver namietaného uznesenia by
bol vysledkom zjavného ¢i uz skutkového alebo pravneho omylu. To, Ze zaver, ku ktorému
prislusné organy dospeli, nezodpoveda ocakavaniu stazovatel’ky, nemozno hodnotit’ ako porusenie
zékladného prava st'azovatel’ky na int pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto je uznesenie
okresnej prokuratary plne v stlade s poziadavkami vyzadovanymi €l. 46 ods. 1 Ustavy.

8. Ustavny sud rovnako nezistil Ziadnu moZnost’ poru$enia zakladného prava staZovatel’ky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 Ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry. Rozpory medzi
spolo¢nikmi stazovatel’ky, resp. medzi spolo¢nikom a konatelom, tykajlice sa aj nakladania
s predmetom podnikania stazovatelky, je potrebné riesit’ prioritne v oblasti civilného prava.

9. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a z toho dovodu bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



