SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 142/2010-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. G., T., zastipeného advokatom JUDr. R. S., D., vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava bez oznacenia spisovej znacky v konani
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 1/2007

a takto
rozhodol:
Staznost E.G. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara
2010 dorucend staznost E. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
bez oznacenia spisove] znacky v konani a postupom Krajského sadu v Bratislave (d’alej len

,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 1/2007.

2. Stazovatel' v staznosti uvadza: ,, Napriek tomu, Ze navrh Zalobcu bol Okresnému
sudu v Trnave doruceny dna 10. 10. 2000 vec bola z dovodu vecnej prislusnosti postupenda
na Krajsky sud v Bratislave az dna 29. 7. 2002, teda takmer po 1 roku a 8 mesiacoch od
podania ndavrhu, pricom prdavny zastupca Zalobcu listom zo dna 13. 12. 2000 ziadal
o urychlené konanie vo veci. Ako vyplyva zo spisového materidlu vec bola opatreniami
Okresnéeho sudu v Trnave pridelovana viacerym sudcom, pricom v spise neboli vykonané
Ziadne procesné ukony az do postupenia predmetnej veci na Krajsky sud v Bratislave
z dovodu vecnej prislusnosti...

Krajsky sud v Bratislave nasledne takmer az po 4 mesiacoch od prevzatia veci az
26. 11. 2002 vydal uznesenie o nezaplateni sudneho poplatku Zalobcom, ktoré bolo zrusené
uznesenim 28 Cb. 720/02 zo dna 13. 1. 2003. Z uvedeného vyplyva, ze sud az takmer az po
4 mesiacoch od postupenia veci vyzyval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku.

Pojednavanie vytycené na den 29. 5. 2003 bolo pre nepritomnost’ Zalovaného
odrocené az na skoro 5 mesiacov, konkrétne na 9. 10. 2003.

Pojedndvanie v predmetnej veci vytycené na den 9. 10. 2003 bolo odrocené na
neurcito. Nasledne v tejto veci zacal Krajsky sud v Bratislave opdtovne konat’ az vytycenim
pojednavania na den 13. 5. 2005, teda po dalsom roku a 7 mesiacoch necinnosti.
Spomenuté pojedndvanie, ktoré sa konalo dna 13. 5. 2005 bolo odrocené az na 23. 9. 2005
co su dalSie 4 mesiace necinnosti.

Na pojednavani konanom dna 27. 10. 2006 stazovatel Ziadal o presetrenie
zakonného sudcu, predmetna vec bola odrocend na neurcito. Dalsie pojedndvanie vo veci
sa po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR uskutocnilo dna 25. 5. 2007. Z uvedeného vyplyva, ze
sud takmer 7 mesiacov rozhodoval o predmetnej Ziadosti o presetrenie zakonného sudcu.

Na pojedndvani konanom dna 25. 5. 2007 sud rozhodol o opdtovnom zamietnuti

navrhu stazovatela o preruSenie predmetného konania az do pravoplatného skoncenia



trestnej veci vedenej pod CVS KRP-15/0OVEK-2004-PO na Urade justicnej a krimindlnej
policie v T. Po odvolani stazovatela voci zamietnutiu navrhu staZovatela o preruseni
predmetného konania bolo dalsie pojedndvanie vo veci vytycené na den 22. 12. 2007, teda
po uplynuti dalSich 7 mesiacoch. Nasledne boli uskutocnené pojedndvania dna 4. 4. 2008,
16. 5. 2008, 27. 6. 2008, 5. 9. 2008, 5. 12. 2008, 27. 2. 2009, 15. 5. 2009, 9. 10. 2009, 4. 12.
2009 a 16. 12. 2009...

Dna 16. 12. 2009 vydal Krajsky sud v Bratislave... rozsudok, ktorym rozhodol
o povinnosti stazovatela ako Zalovaného vydat Zalobcovi bezdovodné obohatenie...
Stazovatel zastava ndzor, Ze jeho zdkladné prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

bolo porusene.

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel Ziadal, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela... na spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1... dohovoru... bolo
porusSené postupom Okresného sudu... a Krajského sudu... vedenom pod sp. zn
8 Cbsi 1/2007 porusené bolo.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- Eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru su porusovatelia povinni zaplatit podla
zavinenia prietahov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

¢

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia..."

I1.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti

o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov



ustanovi zakon. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Vstaznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domdéhal. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, coho sa stazovatel’ domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory ozmnacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

6. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tdto lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
I US 120/02, 1. US 124/04). Zdkon o tistavnom siide neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit (napr. IV. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia §
53 ods. 3 zakona o ustavnom sude porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,, inym zasahom ™ pre pocitanie

lehoty na véasnost podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

7. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouZitie ktorych
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sud so zretel'om na citované
ustanovenie zdkona o ustavnom stde v danej veci predbezne skiimal, ¢i su splnené

podmienky na konanie pred nim.

8. Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, Ze postupom (konkrétnou spisovou
znackou neidentifikovaného, pozn.) okresné¢ho sudu a krajského sudu doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.A K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu

9. Stazovatel’, kvalifikovane zastipeny advokatom, vo svojej staznosti nespecifikuje,
ktorym konanim/postupom okresného sidu malo dojst k zasahu do jeho tstavou
zaruCenych prav. V petite staznosti navrhuje vyslovit' porusenie svojich prav postupom
,r... Okresného sudu v Trnave...”, ale neuvadza spisové Cisla, pod ktorymi okresny sud vo
veci konal. Takto formulovany petit staznosti nie je vymedzeny presne/urcito/zrozumitel'ne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu v
uvedenej veci (bod 7). Formulacia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je teda v kontexte
obsahu staznosti nezrozumitelnd, a preto ide o neuplny navrh, ked’ze neobsahuje predpisané
nalezitosti podla § 20 a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Uvedeny nedostatok staznosti
stazovatel’a, zastupené¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom, zakladd dovody na to, aby
ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

10. Okrem uvedeného v bode 9 ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ v odovodneni
staznosti uviedol: ,,... vec bola z dovodu vecnej prislusnosti postupenda na Krajsky sud...
29.7. 2002...“. Stazovatel sa o namietanych skutoCnostiach tykajucich sa postupu

okresného sudu dozvedel (bod 5) este v roku 2002, teda davno pred doruc¢enim st'aznosti



ustavnému sudu. Na zaklade uvedeného Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude staznost’ smerujucu proti okresnému sudu odmietol aj ako podanu oneskorene.
I1.B K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu

11. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané
porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym stidom,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. II. US 376/06) vyzaduje
preukazanie vyuZitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal staZovatel’ pravo
podla § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov [platného do 31.
marca 2005 (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*)] a od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7
a § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,,zakon o sudoch®). Ustavny stid so zretefom na uvedené (aj v bode 6) v danej

veci skiimal, ¢i s splnené podmienky na konanie pred nim.

12. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), Ze G¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel' preukaZe, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zakona
o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude); takéto dovody v danej veci

stazovatel neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

13. Podl'a ndzoru tGstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle

§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany takych



zékladnych prav, ktor¢ stvisia so zakladnym prdvom na sidnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je
zistit, €1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje st'aznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutocnosti. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

14. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

15. Zo staznosti, z jej priloh ani z odpovede krajského sudu z25. marca 2010
ustavny sud nezistil, zeby stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti podal predsednicke
krajského stidu staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 1/2007. Ustavny
sud z uvedeného dovodu vyhodnotil staznost’ v tejto Casti ako nepripustnu z dovodov podla

§ 53 ods. 1 zadkona o tistavnom sude.



16. NavySe ustavny sud doddva, Ze pri rozhodovani o st'aznostiach, ktorymi
stazovatel namieta zbyto¢né prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatary, podl'a ktore;j
poskytuje ochranu zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru len vtedy, ak bola na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému
poruSeniu oznacené¢ho prava doslo alebo poruSenie v tomto case eSte trvalo (napr.
I1. US 32/00, 1. US 29/02, II. US 55/02, IV. US 102/05). Krajsky sud vykonal vietky ukony
spojené s prerokovanim arozhodnutim veci, pretoze v merite veci rozhodol este
16. decembra 2009. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
uz ma rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ked’Zze stazovatel' dorucil staznost’
ustavnému sudu 23. februara 2010, urobil tak nepochybne v Case, ked’ k prietahom v konani

pred krajskym satdom nedochédzalo.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



