SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2004
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky o vydanie sthlasu na trestné
stthanie sudcu Okresného sudu Michalovee JUDr. J. S. podla ¢&l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 175 pism. g) Trestného poriadku a § 74e
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov takto

rozhodol:

Ustavny sid Slovenskej republiky dava sahlas na trestné stihanie sudcu
Okresného sudu Michalovce JUDr. J. S., trvale bytom K., pre skutok uvedeny vo vyrokove;j
Gasti uznesenia vysetrovatela Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti korupcii Odboru
boja proti korupcii Vychod, Rastislavova 69, Kosice, CVS: PPZ-10/BPK-V-2004
z 30. januara 2004, kvalifikovany ako trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a falSovania a pozmeniovania verejnej listiny,

uradnej pecate a tiradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona.



Odovodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator*) ako
prisluSny organ podal 29. jula 2004 Ziadost' o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny stad*) JUDr. J. S., bytom K., podl'a ¢l. 136
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a § 74e ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a § 175 pism. g) Trestného poriadku pre podozrenie
z trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona a trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
pecate atradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zdkona, tak ako je uvedené
v uzneseni vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti korupcii Odboru boja
proti korupcii Vychod, Rastislavova 69, Kogice, CVS: PPZ-10/BPK-V-2004 z 30. januéra
2004.

Podl'a ustanovenia § 74e ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak prislusny organ oznami
predsedovi Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®), Ze ziada
ustavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu vSeobecného sudu, predseda
ustavného sudu zvola bez zbytocného odkladu plénum tstavného sudu. Plénum tstavného
sudu prerokuje a rozhodne o ziadosti prislusného organu, priCom umozni osobe, ktorej

sa ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa k veci.

Ustava vo vzt'ahu k niektorym skupindm, kategéridm osob uptista od zasady rovnosti
prava a pripista vynimku pre tieto skupiny a kategdrie osob z pdsobnosti trestného prava
alebo 1 spravneho prava v rozsahu a spésobom ustanovenym ustavou a zdkonom. Do tejto

kategorie osob patria aj sudcovia.

Sudca teda poziva urCiti imunitu, ktord mu ma zaistit’ nezavislost’ predovsetkym
na vykonnej moci, jeho sudcovsku pravomoc slobodne zistovat’ pravo, ako aj posilnit’ jeho

ob¢iansku odvahu rozhodovat’ v sudnych sporoch v konkrétnych pripadoch o konkrétnych



T'udskych osudoch len na zaklade zakona. Tato imunita rovnako ako kazda imunita stvisi
so zodpovednostou, ktorej posudenie v pripade zneuzitia patri sidnym organom. Takyto
postup je plne v sulade s del'bou §tatnej moci na zdkonodarnt, vykonnt a sidnu. Imunita
sudcu je teda zvlaStne oprdvnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk sudcovskej

nezavislosti.
Podra ¢l. 145 ods. 2 druhej vety ustavy rozsah imunity sudcov ustanovi zékon.

Podla § 29a ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za rozhodovanie nemozno

sudcu ani prisediaceho stihat, a to ani po zaniku ich funkecii.

Ucelom imunity sudcu je ochrana funkcie sudcu pred zneuZitim prava stihat pre
trestné ¢iny a priestupky, pouZivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim
donucovanych prostriedkov, ku ktorym st opravnené prislusné orgadny vykonnej moci. Tato
imunita sudcu prirodzene nemdze sluzit’ na to, aby bola zaistend beztrestnost’ pachatel'ov
trestnych Cinov. Preto tato imunita nie je absoldtna, trva len do rozhodnutia prislusného
sudneho organu, ktory rozhodne o upusteni od imunity a da sthlas na trestné stihanie
a d’alSie ukony v trestom konani vratane vzatia do vdzby. Od nadobudnutia pravoplatnosti

tohto rozhodnutia sa stava trestné stihanie sudcu pripustnym.

Sudca JUDr. J. S. vyuzil moznost' vyjadrit’ sa k veci pred plénom tustavného sudu

ustne 17. augusta 2004 a pisomne podaniami z 5. a 16. augusta 2004.

Podstatu dovodov ziadosti o vydanie suhlasu na trestné stihanie vidi JUDr. J. S.
v tlaku finan¢nych skupin a na to navizujucom tlaku politickom a medialnom, ktory ma za
ciel’ zastraSovat’ sudcov pri rozhodovani o nahradach Skody. Vzhl'adom na tieto skutocnosti
boli pripravené¢ aj nové zakonné upravy o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie

spolo¢enského uplatnenia.

Na otazku predsedu pléna, ¢i vie uviest’ konkrétne okolnosti sved¢iace o tom, ze by
trestné stihanie malo byt zneuZité voc¢i jeho osobe, zotrval na tom, Ze ide len o tlak

finan¢nych skupin, politikov a médii za i€elom zastrasenia sudcov Slovenskej republiky.



Plénum ustavného sudu sa oboznamilo s navrhom generalneho prokuratora,
s predlozenym vysetrovacim spisom CVS: PPZ-10/BPK-V-2004, ako aj vyjadreniami sudcu
okresného sudu JUDr. J. S.

V tejto veci ustavny sud nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by v dobe jeho
rozhodovania odévodnovali podozrenie, ze ziadost’ o suhlas je pokusom zneuzit’ prostriedky
trestného stihania vo¢i sudcovi JUDr. J. S. Preto ustavny sud dava suhlas na jeho trestné
stihanie, ¢im umoZnuje, aby o jeho trestnom stihani rozhodli prislusné organy cinné

v trestnom konani.

Na namietku sudcu JUDr. J. S., Ze plénum neumoznilo vyjadrit’ sa jeho obhajcovi,

treba uviest’, ze pred plénom ustavného sidu ma pravo vyjadrit’ sa len sudca.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2004



