SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 235/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. méja
2010 predbezne prerokoval staznost’ N. P. a M. P., obaja bytom D., vo veci namietané¢ho
porusenia zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiovanim alebo inym zneuZivanim tidajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, zédkladného prava na ochranu osobnych tdajov podla ¢l. 22 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, Ex
127/2008 a postupom sudneho exekutora JUDr. M. Z., K., v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. EX 127/08 a takto

rozhodol:

Staznost N.P.aM.P. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2010
dorucend staznost’ N. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) a M. P. (d’alej len ,,stazovatel*, spolu
d’alej len ,,stazovatelia®), obaja bytom D., ktorou namietali poruSenie zakladného prava na
ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim
tidajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, zdkladného prava na ochranu
osobnych udajov podl'a ¢l. 22 ods. 2 Ustavy, zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l.
46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prdva na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného siidu Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, Ex 127/2008 (d’alej aj ,,namietané
sudne konanie®) a postupom sudneho exekutora JUDr. M. Z., K. (dalej len ,,stidny
exekutor), v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 127/08 (d’alej aj ,,namietané

exekucéné konanie®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st ucastnikmi namietaného
sudneho konania, v ktorom okresny sid na zéklade udajne sfalSovanej zmenky zacal proti
nim exekucné konanie, a namietaného exekuc¢ného konania (v procesnom postaveni
povinnych), ktoré zacalo 18. marca 2008 na zaklade poverenia ¢. 5803 045349* vydaného
okresnym sudom. Stazovatelia poukazuju na nezrovnalosti, pokial’ ide o uvedenie adresy
ich trvalého pobytu, ako aj mena a priezviska stazovatel’ky na povereni na vykonanie
predmetnej exeklicie a nasledne v sudnym exekitorom vydanom upovedomeni o zacati
exekucie sp. zn. EX 127/08 z 29. aprila 2008, so skuto¢nym stavom, ktorému uvedené tdaje
nezodpovedali. Potom, ako Katastralny trad v PreSove, Sprava katastra PreSov (d’alej len
»sprava katastra®) odmietol na zaklade sudnym exekutorom predlozenych listin kvoli

uvedenym nezrovnalostiam vykonat zdznam o zalati exekucie na liste vlastnictva



vztahujicom sa na nehnutelnosti, ktoré vlastnia st'aZzovatelia, dorucil sudny exekutor sprave
katastra nové upovedomenie o zacati exeklcie pod rovnakou spisovou znackou a s tym
istym datumom vydania ako predoslé, avSak s ¢iasto€ne zmenenymi identifikacnymi udajmi
tykajucimi sa stazovatelov. Stazovatelia namietaju takyto postup sudneho exekutora
a tvrdia, Ze nebol opravneny menit’ v upovedomeni o zacati exeklcie oznacenie ucastnikov
exekuéného konania oproti udajom uvedenym v povereni na vykonanie exekucie, resp.
v exekuc¢nom titule, ibaze by k tomu doSlo na zdklade sidneho rozhodnutia, ¢o sa vSak
v danom pripade nestalo, pricom zneuZzil osobné udaje staZzovatel'ov, na zaklade ktorych

sprava katastra zablokovala majetok st'azovatelov.

Stazovatelia d’alej uvadzaju, Ze ,,na zdklade tychto dvoch, vzdjomne si obsahovo
odporujucich uradnych listin, uplne jasne usvedcuju exekutora z pozmenovania a falSovania

uradnej listiny, vSak kataster majetok stazZovatelov uz zablokoval “.

Podl'a nazoru stazovatelov doSlo postupom stdneho exekitora v namietanom
exeku¢nom konani k nezdkonnému a neoprdvnenému pozmenovaniu uradnej listiny, ale aj
neopravnené¢ho zhromazd’ovania a zneuzitia osobnych udajov stazovatel'ky a stazovatela,
bez ich sthlasu. Stidny exekutor svojim konanim podla stazovatel'ov porusil zdkon, ustavu,
prekrocil svoju pravomoc, svojvolne konal a nespravnym tradnym postupom im sposobil

stav prehlbujucej sa pravnej neistoty.

Stazovatelia su toho ndzoru, ze okresny sud nepreskimal a nenapravil v exekucnej
veci protipravne konanie stidneho exekutora, na zaklade coho mozno jeho postup oznacit’ za

neustavny a nezdkonny.

Dna 14. januara 2010 podali staZovatelia okresnému sudu navrh na preskiimanie
a napravu netstavného a nezdkonného postupu stidneho exekutora, avSak tento navrh do

podania st’aznosti tstavnému sudu nebol okresnym sidom prerokovany.



Stazovatelia sa snaZili o dosiahnutie napravy v namietanom exekuc¢nom konani aj
tym, ze podali 4. septembra 2009 na sudneho exekutora trestné oznamenie prisluSnému

oddeleniu Policajného zboru, ktoré je v §tadiu vySetrovania.

Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani ich staznosti
a jej prijati na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci so zdrukou spravodlivosti
a nezaujatosti zarucené cl. 6 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zadkladnych slobod postupom sudneho exekutora JUDr. M. Z. v exekucnom konani
vedenom pod sp. zn. EX 127/2008 porusené bolo.

2. Zakladne pravo stazovatelov na prerokovanie veci so zdrukou spravodlivosti
a nezaujatosti zarucené cl. 6 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice 1l v exekucnom sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatelov na pravau ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom sudneho exekutora JUDr. M. Z. v exekucnom konani
vedenom pod sp. zn. EX 127/2008 porusené bolo.

4. Zdkladné pravo stazovatelov na pravau ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KoSice Il v exekucnom sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 porusené bolo.

5. Zdkladné pravo viastnit zarucené ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom
sudneho exekutora JUDr. M. Z. v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. EX 127/2008
porusené bolo.

6. Zdkladné pravo viastnit zarucené ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice Il v exekucnom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008
porusené bolo.

7. Zdkladné prdavo na pokojné pouzivanie majetku zarucené cl. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom sudneho
exekutora JUDr. M. Z. v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. EX 127/2008 porusené
bolo.



8. Zakladné prdavo na pokojné pouzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice Il v exekucnom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 porusené
bolo.

9. Zakladné pravo stazovatelov na ochranu osobnych udajov pred neopravnenym
zhromazd'ovanim a zneuzivanim zaruceného ¢l. 19 ods. 3 a ¢él. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom sudneho exekutora JUDr. M. Z. v exekucnom konani vedenom pod sp.
zn. EX 127/2008 porusené bolo.

10. Zakladné pravo stazovatelov na ochranu osobnych udajov pred neoprdavnenym
zhromazdovanim a zneuzivanim zaruceného ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice Il v exekucnom sudnom konani vedenom pod
sp. zn. 48 Er 598/2008 porusené bolo.

11. Ustavny sud zrusi Upovedomenie o zacati a spésobe exekiicie pod. ¢. EX 127/08-
29 Za zo dna 29. 4. 2008, vydané sudnym exekutorom JUDr. M. Z. v exekucnom konani pod
sp. zn. EX 127/2008, a dorucené im Sprave katastra Presov dna 9. 5. 2008, cislo konania
P2-209/08, register P2-209/08, polozka v. z. 77/08.

12.N. P. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 tisic eur, ktoré jej JUDr. M. Z. povinny zaplatit do dvoch
mesiacov odo dna vyhldsenia tohto rozhodnutia.

13.N. P. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 tisic eur, ktoré jej Okresny sud KoSice II povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia.

14. M. P. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané financéné
zadostucinenie v sume 5 tisic eur, ktoré je mu JUDr. M. Z. povinny zaplatit do dvoch
mesiacov odo dna vyhldsenia tohto rozhodnutia.

15. M. P. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané financéné
zadostucinenie v sume 5 tisic eur, ktoré je mu Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit do

‘

dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatelia namietajli, ze postupom okresné¢ho sudu v namietanom stdnom konani
a postupom sudneho exekutora v namietanom exeku¢nom konani boli porusené ich
zakladné prava zarucené v Cl. 19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podla €l. 19 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 22 ods. 1 stavy... ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost’ v Casti namietajicej poruSenie zakladnych
prav stazovatel'ov zaruCenych v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav zaru¢enych v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 48 Er 598/2008 a postupom sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn.
Ex 127/2008 je nepripustna.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej tistavny sud uz rozhodol...

PoruSenie oznacenych prav postupom okresn¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
48 Er 598/2008 namietala stazovatel'ka v konani vedenom tstavnym sudom pod sp. zn.
I1. US 51/2010, ktoré bolo skon¢ené uznesenim &. k. II. US 51/2010-14 zo 4. februdra 2010
tak, ze ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako oneskorene podant, a stazovatel
v konani vedenom ustavnym stdom pod sp. zn. IL. US 134/2010, ktoré bolo skondené
uznesenim &. k. II. US 134/2010-13 z 18. marca 2010 tak, Ze istavny sud staznost’ odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

PoruSenie oznacenych prav postupom sudneho exekutora v konani vedenom pod
sp. zn. Ex 127/2008 staZovatelia namietali v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn.
IV. US 38/2010, ktoré bolo tstavnym sidom skonéené uznesenim ¢&. k. IV. US 38/2010-11

z 28. januara 2010 tak, Ze ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti staznost’ v tejto ¢asti ustavny sid odmietol pre
nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, pretoze v uvedenych veciach sa

v zasade nerozhodovalo o podmienkach konania.

2. Staznost’ v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav stazovatel'ov zaru¢enych
v ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 ustavy postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 48 Er 598/2008 a postupom sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn.

Ex 127/2008 je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny



sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Z predloZenej staznosti Ustavny sud nezistil pri¢inn stvislost medzi namietanym
porusenim zakladnych prav podl'a €l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy a postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 a postupom stdneho exekutora v konani
vedenom pod sp. zn. Ex 127/2008m, pretoze okresny sud a sudny exekutor v oznafenych

konaniach postupovali v stilade so zdkonom.
Na zaklade tychto zaverov a pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti daného
pripadu Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami uplatnenymi st'azovatel'mi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2010



