I. US 36/96

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 27. jina 1996 predbezne prerokoval podnet |G -
_ vo veci poruSenia zdkladného prava na osobnu

slobodu podla &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného a

Krajského stidu v Banskej Bystrici a takto

rozhodol:

Podnet | 12 zacatic konania odmieta
z dovodu svojej neprislusnosti.
Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") dostal 10. maja 1996

podanic. |IN— Y o-2cené ako

"Podnet k zadatiu konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky".

Pisatel' podnetu v flom namietal nespravny postup organov ¢innych v trestnom
konani pri vyklade auplatneni 71 ods. 1, 4 a 6 Trestné¢ho poriadku v suvislosti s
diZkou svojho pobytu vo vizbe, ako aj povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani rozhodnut o jej predizeni z dovodov, ktoré vo svojom podnete uviedol.
Podla ndzoru pisatel'a podnetu uvedené ustanovenia Trestného poriadku "neboli v
plnej miere orgdnmi ¢innymi v trestnom konani dodrzané, a preto doslo k
poruseniu mdjho zakladného prava na osobnu slobodu". Pisatel’ podnetu poziadal o
jeho prijatie na d’alSie konanie podl'a 18 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z.z. v
platnom zneni a o vydanie nalezu na zaklade 57 citovaného zékona, ktorym by

ustavny sud "zrusil rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 10.



augusta 1995 vydané v konani pod sp. zn. 8 Tpo 291/95 a rozhodnutie
Okresného stdu v Banskej Bystrici zo dila 6. 7. 1995, vydané pod sp. zn. TP
46/95, spojené s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 5 Tpo 87/96 zo
dna 20. marca 1996, ktorymi bola moja ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
zamietnutd" a v naleze tiez vyslovil, ze "napadnutymi rozhodnutiami Okresného
sudu v Banskej Bystrici a Krajského sidu v Banskej Bystrici bolo porusené moje

ustavné pravo na osobnu slobodu, ktora je protizadkonne obmedzovana".
I1.

Konanie o podnete fyzickej alebo pravnickej osoby zac¢ina pred ustavnym sidom
jeho prijatim na predbeznom prerokovani senatom ustavného sudu. Podmienky,
ktoré musi spiiat’ podnet podany na tGstavny sud, st upravené v 20 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z. a dovody odmietnutia podnetu Gistavnym sudom
st uvedené v 25 ods. 2 citovaného zékona. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani podnetu || I presktmal, ¢i st splnené podmienky uvedené v
20 ods. 1 a 25 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z., pretoze az po ich splneni moze byt

podnet prijaty na d’alSie konanie.

Pri predbeznom prerokovani venoval tstavny std pozornost’ otazke svojej
prislusnosti konat’ o podnete ||| | . 2 to vo vztahu ku konaniu a
rozhodovaniu v§eobecnych sidov. Ustava Slovenskej republiky vo svojej siedmej
hlave oznacenej ako "Stidna moc" konstituuje vztah ustavného sudu a
vSeobecnych sudov ako dvoch samostatnych a vzdjomne nezavislych zloziek
sudnej moci v Slovenskej republike. Samostatnost’ oboch zloziek sidnej moci sa
prejavuje v tom, ze kazda z nich mé stavou a zdkonmi uréeny rozsah svojej
vecnej posobnosti, ktori vykonava samostatne. Ustavny sud preto nie je opravneny
konat’ a rozhodovat’ o veciach, ktoré su zverené do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov a vSeobecné sudy nie su opravnené konat’ a rozhodovat’ vo
veciach zverenych Gstavnému stdu (¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. ¢l. 125 az 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Nezavislost’ oboch zloziek
stidnej moci znamend, ze kazdd znich je pri vykone svojich rozhodovacich
pravomoci viazand len prikazmi tych pravnych predpisov, ktoré tvoria zéklad jej

rozhodovacej Cinnosti. Ustavny sud nie je preto opravneny zasahovat a



ovplyviiovat’ rozhodovaciu ¢innost” vSeobecnych sidov a vSeobecné sudy
Slovenskej republiky nie st opravnené zasahovat’ a ovplyviiovat’ rozhodovaciu

¢innost’ ustavného sudu.

Ani Ustava Slovenskej republiky a ani zakonna uprava sustavy vseobecnych
sudov a ustavného sudu nestanovuju nadradenost’ ustavného stdu nad
vSeobecnymi sudmi. Z uvedeného vyplyva, ze tstavny sud nemozno povazovat
za nadriadeny vieobecnym sudom. Ustavny sud preto vo svojej rozhodovacej
¢innosti nie je opravneny zruSovat rozhodnutia vS§eobecnych sudov, pretoze toto
opravnenie patri len odvolacim, resp. dovolacim sidom v rdmci ststavy
vSeobecnych sudov. Takyto postup ustavného sidu by nemal Ziaden pravny

(Gstavnopravny) zaklad.

Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na tie konania vSeobecnych sudov, v
ktorych rozhoduji o zakladnych préavach a slobodach ob¢anov tak, ako st uvedené
v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky. Ak preto Ustava Slovenskej republiky
zveruje ochranu zékladnych prav a slobod obcanov Slovenskej republiky
vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, tstavny sud neméze o tychto pravach
a slobodach rozhodovat' sdm a nahradzovat’ konanie, ktoré je zdkonom zverené do

ich vylu¢nej pravomoci.

Ochrane uUstavnosti, garantom ktorej je podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej
republiky ustavny sud, vSak zodpoveda povinnost poskytnut stidnu alebo int
pravnu ochranu kazdému pravu alebo slobode, porusenie ktorého opravneny
subjekt namieta. Zo siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
(Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu) nevyplyva rozdiel medzi zakladnymi
pravami a slobodami v zavislosti od toho, ktory orgén verejnej spravy Slovenske;j
republiky ich porusil. Sudnej ochrane preto podliehaju i tie zdkladné prava alebo
slobody, poruSenie ktorych sa namieta v désledku konania, opomenutia alebo

rozhodovania vSeobecnych stdov.

Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stidov Slovenskej republiky je preto
ustavny sud opravneny zaoberat’ sa len vtedy, ak sa nimi namieta poruSenie takych

zakladnych prav alebo slobod, ochrane ktorych nebola poskytnuta u¢inna ochrana.

Podstatou uc¢innej ochrany zakladnych prav a slobdd obc¢ana je okrem iného aj

opravny prostriedok, ktory ma fyzicka alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu



k tomu zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta, mu umoziuje

odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody.

V konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je preto
ustavny sud opravneny zaoberat’ sa porusenim zakladného prava alebo slobody
vtedy, ak k nemu doSlo aj postupom vSeobecnych sudov za predpokladu, Ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje U€innt ochranu prostrednictvom

opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe.
Jedna sa predovSetkym o tie zakladné prava a slobody, ktoré su spité s
postavenim fyzickych alebo pravnickych oséb ako ucastnikov konania pred

vieobecnym stidom (&l. 46 - 50 Ustavy Slovenskej republiky).

I11.

Pisatel’ podnetu na tstavny sud uviedol, Ze k poruSeniu jeho prava na osobnu
slobodu podra ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky doslo oznagenymi
rozhodnutiami Okresného sudu v Banskej Bystrici a Krajského sidu v Banske;j
Bystrici, ktoré podl'a nazoru pisatel'a podnetu na tustavny sud zakladaju stav
rozporny s ¢l. 17 Gstavy tym, Ze jeho osobna sloboda je "protizakonne
obmedzovana". V dosledku uvedeného Zziadal, aby tstavny sud (a podla 57
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.) citované uznesenia

zrusil, a tym stav protizakonne obmedzenej osobnej slobody ukoncil.

Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 38/1993 Z. z. bol do jeho textu vloZeny novy 31a, ktory vo
svojom odseku 1 uvadza, ze "Na konanie a rozhodovanie o prijatom podnete sa
primerane pouZiji ustanovenia tretej ¢asti druhej hlavy Stvrtého oddielu tohto
zakona". Citovana cast’ zdkona ( 49 - 58) upravuje konanie o Ustavnej staznosti a
podla 57 mdze ustavny sud "napadnuté rozhodnutie zrusit"'. Pisatel' podnetu na
ustavny sud sa odvolal na toto ustanovenie zakona a na jeho zéklade poziadal,
aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutia Okresného a Krajského sudu v
Banskej Bystrici.

%

Hoci novela zdkona ¢. 38/1993 Z. z. umoziuje pouZitie predpisov o Ustavnej

staznosti aj na konanie o prijatom podnete, nemeni Ustavu Slovenskej



republiky v casti vymedzujlcej pradvomoc a postavenie vSeobecnych sidov

Slovenskej republiky a tistavného sudu.

Uvedenym ustanovenim zdkona sa preto nerozsirila pravomoc tstavného sidu vo
vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sidov nad rdmec vymedzeny castou II. tohoto

oddvodnenia.

Ochranu osobnej slobody, ako i zdkonné zaruky spédté s jej pozbavenim formou
vizby zveruje Ustava Slovenskej republiky organom ¢innym v trestnom konani
(vratane vSeobecnych sudov). Zakon o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok)
poskytuje osobe, ktord bola v dosledku viazby pozbavena osobnej slobody, opravny
prostriedok podl'a 72 ods. 2 Trestného poriadku. Tento opravny prostriedok
(staznost’) pisatel’ podnetu na tistavny sud aj vyuzil, ako to vyplyva z priloh A az E
jeho podnetu.

Rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody v désledku uvalenej vizby, ako aj
0 jej obnoveni, patri len orgdnom ¢innym v trestnom konani a pravny poriadok
poskytuje osobe namietajicej porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky u¢inné opravné prostriedky na odstranenie tohoto
stavu konanim pred vSeobecnymi sadmi.

Ustavny sid nie je nadriadeny vieobecnym sidom, a preto nie je opravneny
preskimavat, ¢i dokonca zruSovat ich rozhodnutia, ktorymi sa podla ndzoru

pisatela podnetu na tstavny sud nezakonne obmedzila jeho osobnd sloboda.

Podnet [ bo! preto na zéklade 25 ods. 2 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. odmietnuty pre neprisluSnost’ ustavného

sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jina 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

I predseda sendtu



