V. US 244/2022 74/2022
K VYMEDZENIU DOVOLACICH DOVODOV

Rozsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sidu je limitovany dovolacimi
dovodmi vymedzenymi dovolatel’'om. Ak sa dovolatel’ nedovold nespravneho
pravneho posudenia veci, dovolaci sud taky prieskum sam vykonat’ nemoze. To
moZe viest' k tomu, Ze pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu v skutkovo
obdobnej veci, ktoré nebolo dovolacim sidom posudzované z hPladiska
nespravneho pravneho posudenia, bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch,
neZ ku ktorym dospel dovolaci sid pri aktuialnom prieskume.

Ked’Ze rozsah dovolacieho prieskumu je v plnej dispozicii st’aZovatelov, tito
nemoOZu uspeSne namietat’ v ustavnej st’aznosti, Ze sa dovolaci sud nezaoberal
namietkami, ktoré v lehote na podanie dovolania neuplatnili.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 244/2022 z 10. mdja
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov P. D. a L. D., zastipenych
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, ICO 36 833 533, konajlicou prostrednictvom advokata a konatela Mgr. Michala
Bizona, LL.M., proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo 9/2018
z 24. septembra 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 ObdoV
2/2021 z 2. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznost'ou dorucenou tustavnému sudu 14. marca 2022 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a
slobod (d’alej len |, listina*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) €. k. 1 Obo 9/2018 z 24.
septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok odvolacieho sudu*) a uznesenim najvyssieho
sudu €. k. 1 ObdoV 2/2021 z 2. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie dovolacieho
sudu‘). Stazovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit” a vec vratit’ najvyssiemu sudu na
d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav
vect:



Obchodna spolocnost’ V. (dalej len ,ipadca™) kiapnou zmluvou z 12. oktdbra 2000 ako
predavajuca previedla v rdmci exekucného konania na fyzické osoby vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ktoré¢ nadobudla od Fondu narodného majetku (dalej len ,,fond*‘) v zmysle
zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v rozhodnom zneni
(dalej len ,zdkon o velkej privatizacii). Dohodnutd kipna cena bola vyplacana na ucet
sudneho exekutora. Fond udelil sthlas s prevodom majetku Upadcu vopred. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 K 105/01 z 23. jila 2001 bol na
majetok tpadcu vyhlaseny konkurz.

3. Stazovatelia nadobudli vlastnicke pravo k privatizovanému majetku az nasledne na zaklade
dalsej kiipnej zmluvy uzatvorenej 24. jina 2002 s pdvodnymi nadobudatel'mi.

4. Spravca konkurznej podstaty zaradil do stpisu majetku ipadcu aj nehnutel’nosti prevadzané
upadcom na dotknuté¢ fyzické osoby kupnou zmluvou z 12. oktdébra 2000, co viedlo
stazovatel'ov k zacatiu sidneho konania pred krajskym sidom o vylicenie veci z konkurznej
podstaty. V prebiehajicom sudnom konani bola spornou otazka, ¢i kipna zmluva z 12. oktobra
2000, ktorti uzatvoril upadca s pravnymi predchodcami stazovatelov, je platnym pravnym
ukonom. V pripade, ak by bola absolitne neplatnou, nemozno za platny povazovat’ ani
nasledny prevod vlastnickeho prava na staZovatel'ov, resp. staZovatelia sa odvolavali na
vlastni  dobromyselnost’ aj dobromyselnost’ ich pravnych predchodcov pri nadobtdani
vlastnickeho prava.

5. Krajsky sud, rozhodujic ako sud prvej inStancie, v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 6 Cbi
32/2010-517 z 27. marca 2018 zamietol Zalobu st'azovatel'ov s poukazom na kasa¢né uznesenie
najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho €. k. 1 Obo 19/2014-490 z 19. oktobra 2017.

6. V fiom najvysSi sud odobril ako spravny zaver sidu prvej inStancie, ze na prevod
privatizovaného majetku bol vopred dany stihlas fondu, podmienka v zmysle § 19a ods. 2
zakona o vel'kej privatizécii teda bola splnend. Kupna cena ale nebola uhradené prednostne na
uhradu zavéizku tipadcu voci fondu, ako to uklada § 19a ods. 3 zakona o velkej privatizacii, ale
bola poukdzani na tcet sidneho exekutora. Stazovatelia preukazovali splnenie povinnosti
prednostne uhradit’ svoje zavézky voci fondu dohodou o zapocitani, ktorti odvolaci sud posudil
ako absolutne neplatnu pre jej neurcitost v zmysle § 37 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik*), ¢im nemohlo dojst’
k splneniu podmienky podl'a § 19a ods. 3 zakona o vel’kej privatizacii.

7. S poukazom na tieto zavery odvolacieho sudu sud prvej inStancie uviedol, Ze kipna zmluva
z 12. oktobra 2000 je absolutne neplatnd z dovodu, ze nedoslo k splneniu podmienky podla
§ 19a ods. 2, 3 a 4 zékona o vel’kej privatizacii, ked’ze kiipna cena nebola ipadcom poukadzana
na ucet fondu, ale na tcet stidneho exekutora. Dohodu o zapocitani, ktorou sa preukazovalo
splnenie zaviazku upadcu voci fondu, krajsky sid postdil rovnako ako absolitne neplatny
pravny tkon.

8. Nasledok v podobe absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy z 12. oktobra 2000 sa dotykal aj
naslednych prevodov predmetnych nehnutelnosti. Krajsky sud k argumentécii stazovatel'ov
o ich dobromyselnom nadobudnuti vlastnickeho prava uviedol, ze ,slovenské pravo je
ovladané zésadou, podl'a ktorej nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nie je mozné,
pretoze nikto nemdze previest na druhého viac prav, nez ma on sam. Ak by sa prijal zaver
o moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, s ohl'adom na dobra vieru, t. j.
dobromyselnost’ nadobudatel’a, iSlo by o opomenutie hmotnopravnej ipravy, Ze nikto neméze
na druhého previest’ viac prav, nez ma sam.““. Dobromyselnost’ je pri nadobtidani vlastnickeho
prava podstatnou len v ramci instititu vydrzania, na ktorého vyuzitie neboli v prejednavanej



veci splnené zdkonné podmienky. Samotna dobra viera nemoéze zaloZit' novy samostatny
dovod nadobudnutia vlastnickeho prava mimo zékonnej Gpravy.

9. Okrem toho krajsky std vyslovil, Ze stazovatelia ani ich pravni predchodcovia nespliiaj
kritéria kladené na dobromysel'nost’ nadobudatel'ov. Stazovatelia nadobudli vlastnicke pravo
od pravnych predchodcov na zéklade pravnych ukonov, kde na zaciatku tipadca ako povodny
vlastnik tento majetok nadobudol privatizatnou zmluvou. Upadca mal vedomost
o obmedzeniach a povinnostiach v zmysle zédkona o velkej privatizacii, pricom mal vedomost’
aj o pripadnych nasledkoch porusenia tychto ustanoveni. Dalej k namietkam staZovatelov
o spolichani sa na platnost’ zapisu v prislusnej evidencii katastra nehnutelnosti krajsky sad
uviedol, ze tidaje katastra si hodnovermné, pokial’ sa nepreukaze opak.

10. Na odvolanie stazovatel'ov najvyssi sud ako stid odvolaci napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Stazovatelia pred sidom prvej inStancie navrhovali vysluch
svedkov, pravnych predchodcov stazovatelov a sudneho exekutora, ktory prijal kiipnu cenu
z predaja privatizovaného majetku, o siid prvej inStancie odmietol. To namietali staZzovatelia
aj v odvolacom konani, k ¢omu najvyssi sad poukdzal na nespome zisteny skutkovy stav,
uplynutie zna¢ného ¢asu (19 rokov) od uzavretia zmliv o prevode s ipadcom a od uhrady
kipnej ceny na ucet sudneho exekutora, navrhovany vysluch sa javil ako nehospodamy
a nemajuci relevanciu pre meritdrme rozhodnutie sudu, ked’Ze relevantnym pre rozhodnutie vo
veci samej bolo pravne postidenie veci.

11. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie akceptoval zaver o absolutnej neplatnosti
kipnej zmluvy pre nesplnenie podmienok podl’a § 19a zakona o velkej privatizacii, uviedol, ze
toto ustanovenie ma kogentny charakter a nemozno ho menit’ dohodou strdan. Rovnako sa
stotoZnil s pravnym ndzorom, zZe dohoda o zapocitani je absolutne neplatnou pre jej neurcitost’
v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika. Nepouzitie penaznych prostriedkov tipadcom na
prednostna tthradu jeho zavizkov voc€i fondu znamend nesplnenie podmienky podla § 19a
zakona o velkej privatizicii s nasledkom absolttnej neplatnosti tohto tkkonu a rovnako na neho
nadvizujiceho tUkonu, teda zmluvy o prevode vlastnickeho prava, ktorou nadobudli
stazovatelia vlastnicke pravo k privatizovanym nehnutelnostiam, v zmysle § 19a ods. 4 tohto
zakona.

12. K namietke stazovatelov o ich dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava
odvolaci sud uviedol, Ze s touto otdzkou sa uz vysporiadal sid prvej inStancie, navyse uviedol,
ze nema dovod odchylit’ sa od ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej v pripade
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (prevodna zmluva) sa nadobtidatel’ neméze dovolavat
ochrany nadobudnutého vlastnickeho prava s poukazom na dobrii vieru, pretoze takéto
vlastnicke pravo vobec nevzniklo. Dobromyselnost’ staZzovatel'ov je spochybnena tym, ze
predseda predstavenstva upadcu F. D. uzavrel s pravnymi predchodcami kiipnu zmluvu
o prevode privatizované¢ho majetku, ktori tento majetok nasledne previedli na stazovatel'ov ako
manzelov, pricom tito su v pribuzenskom vztahu s predsedom predstavenstva tpadcu (syn
s manzelkou).

13. Najvyssi sad sa vysporiadal aj s praxou odvolacich sudov rozhodujucich v skutkovo
a pravne obdobnych veciach, pricom uviedol, Ze jeho rozhodnutie je suladné s prevazujicou
praxou odvolacich sudov, tieto spory neboli vecne preskiimavané v dovolacom konani, resp.
o niektorych zalobéch este nebolo pravoplatne rozhodnuté.

14. Stazovatelia podali proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ bola
odvodend od § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Konkrétne stazovatelia namietali, ze vSeobecné sudy



sa odmietli zaoberat’ posudenim dobromyselnosti ich pravnych predchodcov tak, Zze odmietli
vykonat’ staZovatel'mi navrhované vysluchy svedkov. Otdzka dobromyselnosti je podla
stazovatel'ov odrazom zakladného parametru sudnych rozhodnuti — poziadavky spravodlivosti.
Princip dobrej viery chrdniaci tcastnikov stikromnoprdvnych vztahov je totiz jednym
z kl'iCovych prejavov principu pravnej istoty, od ktorého sa odvijajii vsetky principy pravneho
statu (I US 549/2015). S odkazom na zavery nalezu sp. zn. L. US 549/2015 bol navrh
stazovatelov na doplnenie dokazovania kliCovym pre spravne pochopenie celkovej
dobromyselnosti stazovatel'ov, ako aj ich pravnych predchodcov. Stazovatelia uviedli, ze
konajiice sudy bez raciondlneho podkladu odmietli vykonat’ navrhované dokazy, ktorymi
mohlo prist’ k objasneniu pre meritum veci rozhodujtcich skutocnosti, ¢im bolo poruSené ich
pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, ako aj ich pravo na kontradiktornost’ konania.
15. Spravca Upadcu ako Zalovany sa vo vyjadreni k podanému dovolaniu plne stotoznil so
zavermi sudov oboch inStancii a ndmietky stazovatel'ov oznacil za nedévodné.

16. Najvyssi sud rozhodujuci v postaveni dovolacieho sidu napadnutym uznesenim podané
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

17. V prvom rade poukdzal na svoju rozhodovaciu ¢innost’ (1 Obdo 46/2017, 4 Obdo 41/2017),
kde konstatoval, ze sud v konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy: ,,Ak sud teda v priebehu konania nevykona
vsetky navrhované dokazy, resp. vykona in¢ dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., lebo to nemozno povaZovat’ za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu
sidu z nich vylaceni.*

18. Podl'a ndzoru dovolacicho sidu odvolaci sud dostatocne ozrejmil, z akého dovodu je
posudzovanie otdzky dobromyselnosti pravnych predchodcov stazovatelov irelevantné.
Dobromyselnost’ stazovatelov bola s ohl'adom na ich pribuzensky vztah k predsedovi
predstavenstva Upadcu vylicend. Kiipna zmluva, ktorou pravni predchodcovia stazovatel'ov
nadobudli vlastnicke pravo k privatizovanému majetku, bola posudena ako absolutne neplatny
pravny ukon. Tento nésledok nastdva bez dalSieho priamo zo zékona, zapis do katastra sa
povazuje za hodnoverny, pokial’ sa nepreukaze opak. Zakon o velkej privatizacii neustanovuje
ziadnu vynimku z absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. Dovolaci sid odkézal na zaver
odvolacieho sudu, ze vo veci bol nesporne zisteny skutkovy stav, pri¢om relevantnym je pre
posudenie veci samej jej pravne posudenie, navrhovany vysluch svedkov by preto nebol ucelny
ani relevantny. Z uvedenych dévodov dovolaci sid uzavrel, Ze rozsudok odvolacieho stdu nie
je zat'azeny vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sid upriamil pozomost’ aj na zavery uznesenia najvyssiecho sidu ¢. k. 1 VObdo
2/2020 z 27. aprila 2021 uverejnen¢ho pod €. 56 v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, z ktorého jasne vyplynulo, Ze na zéklade absoltitne
neplatného pravneho tkonu nemdéze dojst’ k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava ani
v pripade uskutocnenia zapisu do katastra nehnutel’nosti, dobra viera nadobudatel'a moze byt
relevantnou len v zdkonom predpokladanych pripadoch a zapis v katastri nehnutelnosti,
ktoré¢ho hodnovernost’ moze byt’ spochybnend, nezaklada dobrti vieru vlastnika v to, ze je
skutocnym vlastnikom.

20. Najvyssi sud uviedol, ze stazovatelia po uplynuti lehoty na podanie dovolania doplnili
dovody podaného dovolania a poukézali na zadvery uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 ObdoV
9/2020 z 25. februara 2021. Vzhl'adom na doplnenie dovolania po uplynuti zdkonnej lehoty na
jeho podanie dovolaci sid na toto doplnenie neprihliadal. Navyse poukazal na rozdielnost’



obsahu dovolacieho prieskumu v prejednavanej veci a vo veci sp. zn. 2 ObdoV 9/2020, kde bol
dovolaci prieskum zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1
CSP. Stazovatelia tento dovolaci dovod v predmetnej veci neuplatnili.

IL

Argumentacia st’azovatel’ov
21. Proti napadnutému uzneseniu dovolacieho sidu a rozsudku odvolacieho sidu podali
stazovatelia tuto Gstavnu st’aznost’, v ktorej argumentuji:
a) Najvyssi sud ako sid dovolaci mal zohl'adnit’ uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 2 ObdoV
9/2020 z 25. februara 2021, ktorym bol podany uceleny vyklad § 19a zékona o velkej
privatizacii, pri¢om ide o skutkovo aj pravne obdobnu vec, stazovatelia navyse navrhovali sudu
prvej inStancie preruSenie konania do ¢asu rozhodnutia o veci sp. zn. 8 Cbi 27/2010, v rdmci
ktorého bolo vydané kasa¢né uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 ObdoV 9/2020 z 25. februara
2021.
b) Situécia stazovatel'ov je v rozpore s principom spravodlivosti a principom pravnej istoty,
kedZe v skutkovo a pravne obdobnych veciach st vydavané protichodné rozhodnutia,
staZzovatelia podanim z 30. marca 2021 v rdmci dovolacieho konania poukazali na uznesenie
sp. zn. 2 ObdoV 9/2020, pri¢om uviedli, ze nejde o doplnenie dovolania, ale iba o doplnenie
pravnej argumentacie uz podaného dovolania, ¢o najvyssi sid neakceptoval a na toto podanie
neprihliadol.
c) Stazovatelia sa doméhaju népravy prostrednictvom Ustavne] staznosti, kedZe vSeobecné
sudy podl’a ich ndzoru zlyhali pri poskytovani zakladného prava na sudnu ochranu.
d) Vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho siidu sa stazovatelia domnievaja, ze maji
zachovant1 lehotu na podanie tistavnej staznosti s poukazom na rozhodnutie tistavného stidu vo
veci sp. zn. III. US 221/2011, ako aj rozhodnutia Eurépskeho siadu pre I'udské prava vo veciach
Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, Zborovsky proti Slovensku, Franek proti Slovensku,
Durd’ovi¢ a Tranéikova proti Slovensku.

1.
PredbeZzné prerokovanie tstavnej st’aznosti
22. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom odvolacieho sudu a uznesenim dovolacieho sudu.

IIL.1. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav rozsudkom odvolacieho
sudu:

23. Stazovatelia bez zretelného oddelenia argumentov smerujtcich proti rozsudku odvolacieho
sidu, resp. proti uzneseniu dovolacieho sudu namietaji nezohladnenie pravneho nazoru
vysloveného najvys$§im sadom vo veci sp. zn. 2 ObdoV 9/2020. Oznacené uznesenie je
vysledkom dovolacieho prieskumu, pri ktorom boli pripustnost’ dovolania a nasledné vecné
posudenie rozsudku odvolacieho sudu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.
Argumentécia stazovatelov v Ustavnej staznosti smerujuca proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podla svojho obsahu spochybiiuje pravne posudenie veci, ¢o by zakladalo
dovolaci dovod v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Stazovatelia sice proti
rozsudku krajského stidu podali dovolanie, ale neuplatnili v iom dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci. Vo veci prebehlo dovolacie konanie, o znamena, ze pravomoci



ustavného stidu preskimat’ rozhodnutie odvolacieho sudu predchadzala pravomoc najvyssieho
sadu.

24. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen tGstavného sudu, ale primame vSeobecnych stidov
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam, Ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia
s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti z uvedenych dovodov
podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav uznesenim dovolacieho
sudu:

25. Ako bolo uvedené, stazovatelia podanou ustavnou staznostou namietaju, ze dovolaci sud
v rozpore so vsSeobecnou poziadavkou spravodlivosti neprihliadol na nimi predlozené
uznesenie dovolacieho sidu vydané v skutkovo a pravne podobnej veci, ¢o mé vo vysledku za
nasledok, ze tu existuji pravoplatné rozhodnutia sudov, ktoré¢ st protichodné z hladiska
pravneho posudenia veci.

26. Ustavny siad povazuje za potrebné v prvom rade zddraznit, Ze uz v stazovatemi
napadnutom rozsudku odvolacieho stidu je zdéraznené, Ze posudenie opodstatnenosti
zalovaného naroku spociva v pravnom postudeni veci (porov. ods. 38 napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu).

27. Stazovatelia podali proti rozsudku dovolanie, ktorého dovodnost a pripustnost’
odovodiiovali vylucne existenciou vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, konkrétne
namietali, ze odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ posidenim dobromysel'nosti stazovatel'ov, ako
aj ich pravnych predchodcov a o tejto otdzke nevykoval dokazovanie vysluchmi navrhovanych
svedkov.

28. Najvyssi std na argumentaciu stazovatelov poskytol odpoved’, priCom sa stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, ze v tomto pripade je posudzovanie dobromyselnosti pri
nadobudnuti vlastnickeho prava na zaklade absolttne neplatného pravneho tikonu bez pravnej
relevancie k prejednavanej veci.

29. S tymto zadverom najvysSieho sudu sa ustavny sud plne stotozinuje a odkazuje na zavery
uvedené v ndleze sp. zn. L. US 510/2016: ,,Vo vSeobecnosti je mozné uzavriet', Ze de lege lata
vychadza nas pravny poriadok z predpokladu, Zze ak zdkon neustanovi inak, nikto nemoze
previest’ na in¢ho vlastnicke pravo, ktorym sam neméze disponovat’.* Pripadna vynimoc¢nost’
okolnosti, ktoré¢ by mohli viest' k prelomeniu tejto zasady, nemdze spocivat’ v dobrej viere
nadobudatela zaloZenej na viere v spravnost’ zapisu tidajov o vlastnikovi v prislusSnom katastri,
ktorého obsah zaklada tzv. vyvratitelnu pravnu domnienku. Tento pravny nazor formuloval aj
najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn. 1 VObdo 2/2020, na ktoré primerane odkazuje dovolaci sud
v napadnutom uzneseni.

30. Koniec koncov ani sami stazovatelia nepolemizuju s tymito zavermi dovolacieho sudu.
V ustavnej st’aznosti rozporujl, Ze najvyssi sud neprihliadol na uznesenie dovolacieho sudu
vydané vo veci sp. zn. 2 ObdoV 9/2020, v zmysle ktorého:

,l. Platnost zmluvy o prevode privatizovaného majetku je podmienend existenciou
predchadzajuceho stihlasu Fondu podl'a ustanovenia § 19a ods. 2 privatizatného zakona.

II. Ustanovenie § 19a ods. 3 privatizacného zidkona nepredstavuje kumulativnu zakonni
podmienku, ktorej splnenie je nevyhnutné pre platnost’ prevodnej zmluvy podla odseku 2.



V ustanoveni § 19a ods. 3 privatiza¢ného zdkona je upravena osobitna zdkonnd povinnost’
nadobudatela privatizovaného majetku, ktorej nedodrzanie zakladd podl'a ustanovenia § 19a
ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizacného zakona absolutnu neplatnost’ tych pravnych ukonov, pri
ktorych nadobtdatel’ nakladal s finanénymi prostriedkami - povodne ziskanymi zmluvou
o prevode privatizovaného majetku uzavretou s predchadzajiicim stthlasom Fondu podl’a § 19a
ods. 2 privatizacného zakona - inym spdsobom ako na thradu svojich zavézkov voc¢i Fondu.

III. Porusenie povinnosti nadobtdatel'a privatizovaného majetku pouzit’ ziskané financné
prostriedky od tretej osoby na tihradu svojich zavidzkov voc¢i Fondu podla ustanovenia § 19a
ods. 3 privatizatného zdkona nesposobuje neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorou nadobudatel’ ako
predavajuci ziskal od tretej osoby ako kupujiiceho (povodne privatizovaného majetku) penazné
prostriedky, a ktora bola uzatvorena s predchadzajucim sthlasom Fondu podla § 19a ods. 2
privatizacného zakona.*

31. Z pohl'adu tstavného siidu je mozné skonstatovat’ jediny zaver, ze staZovatelia sa sami
pripravili o meritdry prieskum v otazke pravneho posudenia veci tym, ze proti rozsudku
odvolacieho sudu podali dovolanie vylucne z dovodu vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, hoci boli v dovolacom konani zastiipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom.

32. St'aZzovatel'mi predloZené uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 ObdoV 9/2020 z 25. februara
2021 bolo vydané v dovolacom konani, v ktorom najvyssi sud povazoval za pripustny dovolaci
doévod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uznesenie
dovolacieho sudu formuluje pravnu vetu tykajicu sa vykladu § 19a zakona o velkej
privatizacii. Vyklad tohto ustanovenia sa nepochybne dotyka aj prejedndvanej veci, ale
stazovatelia nenapadli dovolanim pravne posudenie veci odvolacim stidom, hoci ten sdm
v dovodoch rozsudku jasne formuloval, Ze postidenie Zaloby v intenciach prejedndvane) veci
zavisi od jej pravneho postdenia.

33. Dovolaci sud je v zmysle § 440 CSP viazany dovolacimi dovodmi oznaenymi
dovolatelom, pri¢om v zmysle § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit’ a dopliat’ len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania. StaZovatelia reagovali na existenciu uznesenia
najvyssieho stdu €. k. 2 ObdoV 9/2020 z 25. februara 2021 tak, ze nan dovolaci sid upozomili
podanim z 30. marca 2021, t. j. zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania a na doplnenie
jeho dovodov (napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 4. oktdbra
2019, pozn.). Dovolaci sid z pohl'adu ustavného sudu spravne identifikoval rozdielnost
dovolacieho prieskumu v prejednavanej veci a vo veci, v ktorej bolo vydané stazovatelmi
citované uznesenie.

34. Stazovatelia namietajii poruSenie principu pravnej istoty, ked” v kone¢nom dosledku
v obdobnych pravnych a skutkovych okolnostiach stoja oproti sebe pravoplatné rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré vo vysledku nie st rovnaké. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’
ucel a vyznam dovolacieho konania, ktoré samo osebe zasahuje do principu pravnej istoty
sporovych stran, kedZe ide o prieskum uz pravoplatne rozhodnutej veci. Tento zdsah je
odovodneny potrebou zabezpecenia zjednocovania pravnych ndzorov, resp. odstranenim
tzv. vad zméatocnosti.

35. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého obsah a rozsah je v sporovom
konani v plnom rozsahu zavisly od uplatnenia dispozitivneho opravnenia sporovej strany, ktora
ho podava. Z toho vyplyva, Ze rozsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu je limitovany
dovolacimi dévodmi vymedzenymi dovolatelom. Ak sa dovolatel' nedovold nespravneho
pravneho posudenia veci, dovolaci sud taky prieskum sdm vykonat’ nemoze. To napokon moze
viest’ k tomu, Ze pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu v skutkovo obdobnej veci, ktoré



nebolo dovolacim sidom posudzované z hladiska nespravneho pravneho postdenia, bude
zalozené na odliSnych pravnych zaveroch. Ak teda rozsah dovolacieho prieskumu bol v plnej
dispozicii staZzovatel'ov, tito nemézu GspeSne namietat’ v tistavnej staznosti, ze sa dovolaci sad
nezaoberal ndmietkami, ktoré stazovatelia v lehote na podanie dovolania neoznacili. Od
stazovatel'ov sice nebolo mozné ziadat’, aby sa odvolali na konkrétne rozhodnutie dovolacieho
sudu, lebo to v ¢ase podania ich dovolania este nebolo vydané, v kazdom pripade vSak mohli
namietat’ spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu, podobne ako dovolatelia v oznacene;j
vecl.

36. Obsah dovolacich namietok formulovanych stazovatelmi do konca lehoty na podanie
dovolania sa z formalneho, ako ani z materidlneho hl'adiska nedotyka vykladu § 19a zakona
o velkej privatizacii. Ich argumenticia bola zaloZend vyluéne na moznosti zohl'adnenia
dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava od nevlastnika, ¢im sa v podstate
stotoznili s pravnym nazorom odvolacicho sidu o absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy
z dovodu nesplnenia podmienok v zmysle § 19a zdkona o velkej privatizacii. Az po
spochybneni tohto pravneho nazoru uznesenim sp. zn. 20bdoV/9/2020 sa uz neucinnymi
prostriedkami doméhali zohl'adnenia opa¢ného pravneho posudenia veci.

37. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud uzatvara, Ze zavery, ku ktorym najvyssi std dospel, pri
dovolacom prieskume podl'a § 420 pism. ) CSP nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne),
resp. odporujuce vSeobecnému principu spravodlivosti zahfhajucemu aj dodrziavanie principu
pravnej istoty. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje
taka pri¢inna suvislost,, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uveden¢ho Ustavny sud
ustavnll staznost’ stazovatelov v Casti namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav
uznesenim dovolacieho sidu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Ustavnom sude.

38. Vo vzt'ahu k namietkam stazovatel'om prezentovanym v ustavnej staznosti, ktoré sa tykaji
nespravneho pravneho posudenia veci, Gstavny sid konstatuje, Ze stazovatelia nevycerpali im
dostupné pravne prostriedky na ochranu ich zakladnych prav a slobdd (dovolanie podla § 421
CSP), preto je v tejto Casti Gstavna staznost’ nepripustnd podl'a § 132 ods. 2 zakona o tistavnom
sude, €o zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o stavnom sude.
39. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuti, rozhodovanie o ich dalSich
procesnych navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.
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