SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 182/02-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost M. Z., toho asu v Ustave na vykon vizby v N., ktorou
namietal porusenie svojich prav zarucenych v €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava, Krajského sudu
v Trnave a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v trestnom konani vedenom proti nemu

na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1 T 13/02, a takto
rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. oktdbra
2002 dorudena staznost M. Z., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v N. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 4 acl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Trnava, Krajského stidu v Trnave a NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky v trestnom

konani vedenom proti nemu vézobne na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 1 T 13/02.



Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

St'aznost’ navyse neobsahovala formuldciu navrhu rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel
v suvislosti s namietanym poruSenim svojich prav od ustavného sudu domdha (petit),
vymedzenu presne, ur€ito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohla byt prevzata

do vyroku rozhodnutia Gstavného sudu (II. US 37/02, I11. US 78/02).

Ustavny sud pritom staZovatela o naleitostiach navrhu na zadatie konania pred
ustavnym sudom podrobne poucil v liste z 3. septembra 2002 vo veci vedenej pod sp. zn.

Rvp 986/02.

Stazovatel' aj napriek vysSie uvedenej skutocnosti nepripojil k svojej staznosti
z 18. oktdbra 2002 dorucenej ustavnému sudu 24. oktdbra 2002 splnomocnenie podla § 20
ods. 2 zadkona o ustavnom sude ani o ustanovenie pravneho zdstupcu ustavnym sudom
nepoziadal (s podmienkami, ktorych splnenie je predpokladom ustanovenia pravneho
zastupcu Ustavnym sudom fyzickej osobe alebo pravnickej osobe bol stazovatel
oboznameny v uzneseni ustavného sudu ¢ k. IV. US 20/02-26 z 19. septembra 2002,
ktorym ustavny sid nevyhovel jeho Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
vedenom na tUstavnom sude pod sp. zn. IV. US 20/02) a nevymedzil navrh rozhodnutia
presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt prevzaty do vyroku

rozhodnutia ustavného sudu.



Z vysSie uvedenych dovodov tUstavny sid odmietol staznost podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, podla ktorého navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojednavania. Ustavny sid odmietol staznost v tomto pripade pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2002



