SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 268/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti F. s. r. o., K. vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na G¢inny pravny prostriedok napravy
podl’a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Kosice I sp. zn. Sro 10232/V, 26 Exre 436/2009 z 18. janudra 2010 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2 Cob 44/2010-94 z 10. marca 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti F.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. juna 2010
dorucena st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti F., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.



1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Okresného stidu Kosice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Sro 10232/V, 26 Exre 436/2009
z 18. janudra 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 18. janudra 2010°) a uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 2 Cob 44/2010-94 z 10. marca 2010 (d’alej len

,uznesenie z 10. marca 2010%).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

,, Uznesenim Okresneho sudu Kosice I, zo dna 10. 7. 2009, ¢. k. 31 K/13/2009 bol
vyhldaseny konkurz na majetok spolocnosti F. s. r. o.,..., K...

Uznesenim zo dna 18. 1. 2010 rozhodol Okresny sud Kosice I, ze v obchodnom
registri povoluje u spolocnosti F. s. r. o.,... K., vykonanie zapisu o vstupe spolocnosti do
konkurzu...

Stazovatelka sa podanim zo dna 24. 2. 2010 proti uzneseniu o povoleni zdpisu
konkurznej zmeny odvolala...

Uznesenim zo dna 10. 3. 2010, ¢. k. 2Cob/44/2010-94, Krajsky sud Kosice ako sud
odvolaci, napadnuté prvostupiiové uznesenie potvrdil...

uznesenie sudu, ktorym tento povoluje zapisanie vyhldasenia konkurzného konania do
obchodného registra, je rozhodnutim, ktorym sa mad dosiahnut' zhoda medzi zdpisom
v obchodnom registri a skutocnym stavom. Aj ked’ takéto konanie moze registrovy sud zacat
aj bez navrhu, je pri tom povinny postupovat’ tak, ako keby registraciu vykondval na navrh.
Teda, neméze o zapisani udajov rozhodnut svojvolne, ale len na podklade dokazov/listin
preukazujucich, Ze k danej skutocnosti naozaj doslo.

Ak registrovy sud rozhodne o zapise vyhlasenia konkurzu na pravnicku osobu, je
povinny, v sulade s ust. § 6 ods. 1 pism. e) Zakona ¢. 530/2003 Z. z. preverit, ¢i sa nim
navrhovany obsah zapisu zhoduje s udajmi v listine, na podklade ktorej sa zmenu zapisu
rozhodol vykonat, v danom pripade s uznesenim o vyhlaseni konkurzu. Z § 8 ods. 3 Zakona
¢ 53072003 Z. z. vyplhva, zZe udaje nesuladné s obsahom listiny tvoriacej podklad zapisu

nemozno zapisat.



Z... uzmesenia o vyhlaseni konkurzu... vyplhyva, zZe konkurz bol vyhliseny na
spolocnost, ktorej zakonom stanovené obligatorne identifikacné udaje su nasledovné:

- obchodné meno: F.

- sidlo: Kvetna 3, Kosice - Saca

- pravna forma: spol s r. o.

Z uznesenia Okresného sud Kosice 1 zo dna 18. 1. 2010... vyplyva, zZe sud povoli
zapisanie konkurzu do obchodného registra u spolocnosti:

- obchodné meno: F. s. r. o.

-sidlo:..., K.

- pravna forma: spol. s r. o.

a teda, je tu nesulad v obligatornom udaji sidla spolocnosti.

Bud’ bol konkurz vyhlaseny na inu spolocnost' a nie na Stazovatelku, alebo je
uznesenie o vyhlaseni konkurzu vadné. Ak je uznesenie o vyhldseni konkurzu vadné,
nemozno od vadného pravneho ukonu odvijat' dalsie pravne ukony.

Na zaklade akého pravneho titulu registrovy sud predpoklada, Ze uzmesenie
o vyhlaseni konkurzu sa tyka spolocnosti F. s. r. o. s nespravnym uvedenim sidla? Aké
pravne ustanovenie vylucuje, Ze sa nejednd o vadu v nazve spolocnosti, so sprdvne
uvedenym sidlom?

Registrovy sud je povinny respektovat zdkon a vykondvat len zapisy s udajmi
zhodnymi s udajmi uvedenymi v listindch, na ktorych sa zapis zaklada.

Stazovatelka nemad namietky, aby bol konkurz zapisany v obchodnom registri
u spolocnosti F. s. r. o.,..., K. Stazovatelka namieta, aby udaj o vyhlaseni konkurzu na
spolocnost’ sidliacu na Kvetnej 3 bol zapisany do obchodného registra pri nej, ak v case
vyhlasenia konkurzu sidlila na inej adrese (...)...

Proti kazdému rozhodnutiu sudu musi mat’ ucastnik konania k dispozicii ucinny
a efektivny prostriedok, pomocou ktorého je mozné dospiet k naprave tvrdené poruseného
prava.

Stazovatelka tento opravny prostriedok vyuZila podanim odvolania voci
registrovéemu sudu..., v ktorom poukdzala na nezakonnost napadnutého uznesenia

prvostupnového sudu.



Krajsky sud Kosice, ako sud odvolaci, napadnuté prvostupiniové uznesenie potvrdil
a odovodnil dvomi dévodmi.:

- v napadnutom uzneseni je sidlo obchodnej spolocnosti zapisané spravne v sulade
so zdpisom v obchodnom registri;

- uznesenie o vyhlaseni konkurzu, na ktoré sa odvolatel’ v odvolani odvolava, nie je
predmetom tohto odvolacieho konania.

Stazovatelka namieta:

Odvolaci sud nerespektoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 530/2003 Z. :z.
o obchodnom registri (§ 2 ods. 1 pism. m/ v spojeni s § 3 ods. 1 pism. k/) a svojim
vyslovenym pravnym ndzorom zalozil precedens, na podklade ktorého akékolvek, hoci aj
arbitrarne rozhodnutie registrového sudu, musi byt zakonné.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak sa registrovy sud rozhodne zapisat'v obchodnom
registri akykolvek udaj k akejkolvek spolocnosti (konkurz, likvidacia, ...), moze tak urobit’ aj
bez existencie listiny preukazujucej, Ze zapisovand skutocnost' naozaj nastala, staci, ak
oznacenie spolocnosti v uzneseni o povoleni zdpisu bude zhodné s jej oznacenim
v obchodnom registri. Aj ked’ zdkon stanovuje, Ze zapisovand prdavna skutocnost’ musi byt
preukazanad listinou ktora sa zaklada do zbierky listin, podla odvolacieho sudu je takato
listina v konani o zmene zdpisu irelevantna.

Uznesenie odvolacieho sudu zo dna 10. 3. 2010, ¢ k. 2Cob/44/2010-94 bolo
Stazovatelke dorucene dna 12. 4. 2010. Stazovatelka podava tuto staznost v zdkonnej

‘

dvojmesacné lehote. *

Pokial’ ide o navrh st'azovatel’ky na rozhodnutie ustavného sidu o jej staznosti (petit
staznosti), stazovatel’ka ho vymedzila takto:

- Vvyslovil poruSenie jej, nou namietanych zdkladnych prav, ludskych prav
a zdkladnych slobod, konanim Krajskeho sudu Kosice. StaZovatelka sa domnieva, Ze
rozhodnutie prvostupnového sudu nie je ustavnym sudom preskumavatelné, moze sa vsak
mylit. Preto, z dovodu pravnej istoty navrhuje vyslovenie porusenia jej prdav aj konanim

Okresnéeho sudu Kosice I;



- zrusil rozhodnutie Krajského sudu Kosice zo dna 10. 3. 2010, ¢. k. 2Cob/44/2010-
94 a zrusil rozhodnutie Okresného sudu Kosice I zo dna 18. 1. 2010, ¢. k. Sro 10232/V,
26Exre/436/2009;

- priznal Stazovatelke nahradu nemajetkovej ujmy 1 000,- €

- priznal Stazovatelke nahradu trov konania a pravneho zastupenia. “

Stazovatel'ka poziadala uUstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov a zaroven poziadala o oslobodenie od stidneho poplatku v konani pred ustavnym

sudom.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V €l 127 ods. 1 Ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,

musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V sulade s principom subsidiarity pravomoc tustavného sudu poskytnut ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej] moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze okresny sad uznesenim ¢. k.
31 K 13/2009-155 z 10. jala 2009 (d’alej len ,,uznesenie o vyhlaseni konkurzu®) vyhlésil

konkurz na majetok ipadcu oznaceného ako ,, F. s. r. 0., so sidlom K... “.

Podla udajov Obchodného registra Slovenskej republiky (d’alej len ,,obchodny
register”) stazovatel’ka je zapisana v obchodnom registri vedenom okresnym sudom
v oddiele Sro, vo vlozke ¢. 10232/V s obchodnym menom ,,F. s. . 0.“ s identifikaénym
&islom — ,, ICO....“, pri¢om do 20. jiina 2009 bolo v obchodnom registri zapisané jej sidlo —

“

,K...“aod 20. juna 2009 je zapisané nove sidlo —,, K... “.

Uznesenim okresného sudu z 18. janudra 2010 bolo povolené vykonanie zapisu
o vstupe stazovatel’ky do konkurzu a zapis spravcu konkurznej podstaty, a to na zdklade

uznesenia o vyhldseni konkurzu.

Na zaklade stazovatel’kou podaného odvolania krajsky sid uznesenim z 10. marca

2010 potvrdil uznesenie okresného sudu z 18. janudra 2010.

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim okresného stdu z 18. januara 2010 a uznesenim krajského sidu z 10. marca

2010.

Podl'a stazovatel'ky v uzneseni o vyhlaseni konkurzu nie je oznacena v sulade s jej
udajmi vedenymi v obchodnom registri (v Casti jej sidla), a preto uvedené uznesenie
nemohlo byt podkladom pre ustilenie jej identity ako subjektu, na ktory bol tymto

uznesenim vyhlaseny konkurz, a tym nemohlo byt podkladom pre povolenie zapisu vstupu



stazovatel’ky do konkurzu uznesenim okresné¢ho sidu z 18. januara 2010 v spojeni

s potvrdzujicim uznesenim krajského sudu z 10. marca 2010.

K namietanému poruseniu ziakladného prava a inych prav uznesenim okresného

sidu z 18. januara 2010

Stazovatelka v petite staznosti namietala poruSenie svojich prdv uznesenim
okresného sudu z 18. januara 2010 napriek tomu, Ze okresny sud v staznosti neoznacila ako
poruSovatela svojich prav, ¢im je dany doévod na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej

nepripustnost’.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti je dany dovod na jej odmietnutie aj pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu z dovodu, ze preskimanie zakonnosti a ustavnosti ozna¢ené¢ho
uznesenia okresného sudu z 18. januara 2010 bolo na ziklade pripustného opravného

prostriedku (odvolania) preskimatelné a aj preskiimané nadriadenym krajskym stidom.

K namietanému poruseniu zakladného prava a inych prav uznesenim krajského

sudu z 10. marca 2010

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II.
US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery



vSeobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu z 10. marca 2010
nezistil ziadnu skuto¢nost’ naznacujiucu svojvolny postup krajského sudu, ktory by nemal
oporu v prisluSnej zdkonnej Uprave povolenia zapisu vstupu obchodnej spolo¢nosti do

konkurzu v obchodnom registri.

Ustavny sud dodéava, e identitu stazovatel’ky ako subjektu, na ktory bol vyhlaseny
konkurz, nie je sposobily spochybnit’ rozdielny tidaj o mieste sidla stazovatel’ky uvedeny
v uzneseni o vyhlaseni konkurzu a vedeny v obchodnom registri za stavu, ked’ d’alSie udaje
uvedené v uzneseni o vyhlaseni konkurzu (obchodné meno, identifika¢né ¢islo) totoZnost’

stazovatel’ky potvrdzuju.

Ustavny std konstatuje, Ze uznesenim krajského siidu z 10. marca 2010 nemohlo
v okolnostiach tohto pripadu dojst k poruSeniu oznacené¢ho zakladného a inych prav
stazovatel’ky, a tym je dany dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.



Ustavny sud preto z uZz uvedenych dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude st’'aznost’ odmietol.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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