SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 188/2010-42

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 25. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti spolo¢nosti R., a. s., K., zastipenej advokatom JUDr. D. B., K., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢€l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp.

zn. 3 S7 64/2009 z 11. marca 2010 takto
rozhodol:
Zékladné pravo spolocnosti R., a. s., na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 SZ 64/2009 z 11. marca 2010 poruSené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude”) uznesenim &. k. III. US 188/2010-13
z 12. maja 2010 prijal na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti R., a. s., K. (d’alej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. D. B., K., pre namietané¢ poruSenie jej
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 SZ 64/2009 z 11. marca 2010.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Pocnuc 7. 4. 2008 prebieha v poistovni R. a. s. dohlad na mieste, ktory sa zacal na
zdklade poverenia Ing. M. B. ¢ ODO-3548/2008 z 14. 3. 2008. Ucelom je zistenie
skutkového stavu v poistovni a jeho konfrontacia so stavom pravaym. V sulade s ust. § 5
ods. 2 zakona o dohlade (zak. ¢. 747/2004 Z. z. dalej v texte len ,,zakon o dohlade ‘) patri
utvar dohladu nad financnym trhom do riadiacej posobnosti viceguvernéra N. ktorym je
Ing. M. B. Poverenim zo dna 16. 6. 2007 bol vykonom dohladu nad poistoviiou povereny
JUDr. P. K. Poverenim ¢. ODO-3548/2008 z 14. 3. 2008 boli vykonom dohladu na mieste
povereni aj zamestnanci N. Mgr. E. P., Ing. J. F. a Ing. H. P. Poverenim ¢. ODO-
11883/2008 z 30. 7. 2008 bola vykonom dohladu na mieste poverena JUDr. L. H.

Pochybnost o nezaujatosti tychto osob vzmnikla na zdklade postojov a ndzorov
menovanych osob, ktoré boli prezentované v materidle nazvanom ako ,, Informacia pre OPK
o rozsahu rizika spojenom so zmenami v poistnych zmluvach* zo dna 11. 5. 2009. V tomto
materidle tieto osoby mimo zdkonom predpisanej formy, t. j. nie vo forme Protokolu
z vykonu o dohlade na mieste, a bez akehokolvek predchadzajuceho procesu ci vyjadrenia
zalobcu vyslovili kategorické nazory a zavery o jednotlivych cinnostiach poistovne, ktoré su
predmetom prebiehajiuceho dohladu na mieste, ¢im prejudikovali zaver dohladu na mieste
este pred tym, nez bol vykon dohladu na mieste ukonceny. Zavery formulované v tejto
,, Informacii* su jednoznacne negativne voci zalobcovi, mimo pravomoc organu dohladu,

v rozpore s realitou, bez akejkolvek nestrannosti a objektivity, ale najmd bez opory



vo vykonanom dohlade na mieste. Tento material bol vypracovany ako dokaz za ucelom
sankcionovania poistovne v konani OPK-7151/2009, nebol Zalobcovi riadne doruceny
a o jeho obsahu, a teda aj o dévodoch zaujatosti sa zalobca dozvedel az dna 24. 7. 2009
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu.

Namietany subjekt Ing. M. B.. tento material vyuzil ako dokaz v konani OPK-
715172009, s tymto materialom sa stotoznil a v dosledku toho vyrazne obmedzil slobodu
podnikania Zalobcu, a teda nazory Ing. M. B. su totozné s nazormi vyssSie menovanych osob
ako autorov tohto materialu.

Zalobca v silade s ust. § 7 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade podal voci osobe
Ing. M. B. ndmietku zaujatosti, ktorou poziadal o vylucenie Ing. M. B. z vykonu dohladu na
mieste, ako aj z akéhokolvek vykonu dohladu na dialku nad stazovatelom. Dovody
zaujatosti Ing. M. B. uviedol Zalobca v podanej namietke zo dina 27. 7. 2009, pricom islo o
zavazné dovody, ktoré samostatne, alebo v spojeni odovodnene vyvolavaju pochybnost o
jeho nezaujatosti voci dohliadanému subjektu...

B. ako prislusny organ podla § 7 ods. 5 zak. ¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov o ndamietke zaujatosti rozhodla rozhodnutim GUV-1/2009-80 zo dna 7. augusta
2009 tak, ze namietku zamietla...

Stazovatel' v zakonom ustanovenej lehote rozhodnutie B. ¢. GUV-1/2009-80 napadol
Zalobou proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu na NajvysSom sude Slovenskej
republiky. Stazovatel sa Zalobou domahal vyslovenia nezakonnosti rozhodnutia B. ¢. GUV-
1/2009-80 a jeho zrusenia...

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 11. marca 2010 konanie o stazovatelovej Zalobe
zastavil, lebo ,,zistil, Ze napadnuté rozhodnutie ako individuadlny spravny akt nebolo vydané
v administrativnom konani a nejde o individualny spravny akt, ktorym by bolo rozhodnuté
vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci vykonu dohladu Zalovaného
na mieste podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 747/2004 Z. z. Ide o procesné rozhodnutie, ktore
vzmysle § 248 pism. a) O. s. p. sud nepreskumava...” Proti tomuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné...

Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie ustavnosti odmietnutia

pristupu k sudu a s nim spdtej sudnej ochrany stazovatelovi v dosledku zastavenia konania



rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. 3 Sz 64/2009 z dovodu vylucenia preskumatelnosti
oznaceného rozhodnutia spravneho organu podla § 248 pism. a) OSP...

Namietku zaujatosti podla zdk. ¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov mozno
vzniest podla dvoch ustanoveni tohto zakona v dvoch rozdielnych pravnych rezimoch.

Prvé je ustanovenie § 7 pre vykon dohladu na mieste. O ndmietke zaujatosti podla
§ 7 rozhoduje nadriadeny osobe, ktorej zaujatost’ sa namietla. Proti rozhodnutiu o vyluceni
z vwkonu dohladu na mieste alebo zamietnuti namietky zaujatosti nemozno podat’ opravny
prostriedok (§ 7 ods. 5 posledna veta).

Druhé ustanovenie opraviiujiice na podanie namietky zaujatosti urcuje § 14, ktory
v systematike zakona patri do tretej casti pomenovanej Konanie pred N. Aj v tomto pravnom
rezime zdakon o dohlade nad financnym trhom urcil, Ze o namietke zaujatosti rozhoduje
nadriadeny toho, proti komu namietka smeruje a ustanovil: ,, Proti rozhodnutiu o vyluceni z
konania alebo o zamietnuti namietky zaujatosti nemozno podat opravny prostriedok.  (§ 14
ods. 8 posledna veta).

Rozdielnost pravnych rezimov uplatnenia namietky zaujatosti podla § 7 a podla § 14
zdkona o dohlade nad financnym trhom spociva v tom, zZe rozhodnutie o ndamietke zaujatosti
podla § 7 nema povahu predbeiného rozhodnutia a nema ani povahu procesného
rozhodnutia tykajuceho sa vedenia konania. Rozhodnutie podla § 7 ods. 5 je osobitnym
rozhodnutim, ktoré svojou povahou je konecné a meritorne. Stazovatel uplatnil ndamietku
zaujatosti podla § 7 zdkona o dohlade nad financnym trhom.

Sucastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo, aby spravne organy
vykonavali svoju cinnost' nestranne. To sa vztahuje aj na N. pri vykone jej spravnych
pravomoci vratane vykonu dohladu podla zak. ¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Ak je nestrannost organu verejnej spravy vazne spochybnenda, ako sa to udialo v
okolnostiach pripadu, a proti rozhodnutiu o namietke nie je pripustny opravny prostriedok,
nepripustenie sudneho preskumania rozhodnutia spravneho organu je vyraznym
obmedzenim prava na sudnu a inu pravau ochranu a v fiom implikovaného prava na
spravodlivy proces. Najvyssi sud SR namiesto toho, aby poskytol ochranu tymto prdavam
stazovatel'a podliehajiicim ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa uspokojil s povrchnym,

formalnym, konsStatovanim, Ze staZovatel sice namietol porusenie svojho zakladného prava,



ale ustanovenie § 248 pism. a) OSP brani sudu poskytnut' ochranu pravu uplatnenému
stazovatelom...

S ucelom prava na pristup k sudu je zlucitelny iba taky postup sudu, pri ktorom sud
skutocne preskuma namietnuté rozhodnutie orgdanu verejnej spravy z hladiska dodrzania
uplatneného zdkladného prava. V okolnostiach pripadu Najvyssi sud SR nesplnil povinnost
organu sudnej moci implikovanu v zdkladnom prdave na pristup k sudu. Namiesto toho
nadradil formdlnu ochranu ustavnosti nad materidlnu ochranu, c¢im sposobil, Ze
stazovatelovi sa v okolnostiach pripadu nedostalo takej pravnej ochrany, aku mu priznala
ustava. Tym Najvyssi sud SR porusil zdkladné prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud v néleze vyslovil, ze
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 SZ 64/2009 z 11. marca 2010 bolo porusené jej
zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy, aby
namietané uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a aby jej priznal
primerané financné zadost'u€inenie v sume 2 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia

v sume 254,88 €.

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k veci listom €. k. KP 4/2010-49 z 10. jina
2010 vyjadril najvyssi sud, v ktorom uviedol, ze ,,... zotrvdva na svojom pravnom ndzore,
Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti, vydané podla § 7 ods. 5 zdakona ¢. 747/2004 Z. z.
o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon),
je mozné pravne kvalifikovat' iba ako procesné rozhodnutie, ktorym sa v priebehu vykonu
dohladu rozhoduje o procesnych pravach (nie hmotnych pravach) a tyka sa vedenia
konania.

Najvyssi sud preto v silade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 O. s. p.
vykvalifikoval napadnuté rozhodnutie podla § 248, pism. a) OSP ako procesné rozhodnutie
tkajuce sa vedenia konania, ktoré sud nepreskumava. Uvedené rozhodnutie je na principe
generalnej klauzuly vyslovne zakonom vylucené zo sudneho prieskumu...

Z procesného rozhodnutia o namietke zaujatosti ucastnikovi konania pritom

nevyplyva dostatocne vyznamnd materidlna ujma, aby vec bola ihned predkladana



spravnemu sudu. Okrem iného je takyto ucastnik chrdaneny institutom konania o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP...

Pokial’ stazovatelka rozlisuje medzi uplatnenim namietky zaujatosti podla § 7
apodla § 14 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. medzi nimi je zdsadny rozdiel iba s v tom, Ze
namietka zaujatosti podla § 7 zakona ¢. 747/2004 Z. z. sa uplatiiuje pri dohlade na mieste a
namietka zaujatosti podla § 14 cit. zdkona v konani pred N. Inak v zneni predmetnych
ustanoveni z hladiska preskumatelnosti rozhodnuti o namietke zaujatosti podla nazoru
najvyssieho sudu nie je rozdiel. Ani v jednom pripade nemozno proti rozhodnutiu o vyluceni
alebo zamietnuti namietky zaujatosti podat’ opravny prostriedok (§ 7 ods. 5 veta piata a §
14 ods. 8 veta druha zakona ¢. 747/2004 Z. z.), co samé o sebe eSte neznamenda, Ze nejde o
procesné rozhodnutie.

Otazka zaujatosti je nepochybne jednym z klucovych bodov prava na spravodlivy
proces a rozhodovanie o vyluceni pre zaujatost ma Specificku povahu. Ak by sa orgdn
rozhodujuci o vyluceni dostatocne nezaoberal namietkou zaujatosti osoby, poverenej
vykonom dohladu, vznesenou ucastnikom konania ¢i osobou, zucastnenou na konani, resp.
by o nej rozhodol nezakonnym sposobom, zatazil by tak konanie vadou, ktora by mohla mat
za nasledok nezakonné rozhodnutie o veci samej. Preto ani v danej veci v pripade
nespokojnosti s rozhodnutim vo veci samej staZovatelka v konecnom dosledku nezostane
bez sudnej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky staznosti nevyhovel a vo veci vyhlasil ndlez, Ze zdakladné prdava stazovatelky

poruSené neboli. “.

Najvyssi sud v podani z 10. jina 2010 uviedol, Ze netrvd na verejnom ustnom
pojednavani vo veci. Na zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu staZovatel'ky doruc¢eného
ustavnému sudu 6. jula 2010, z ktorého vyplyva, Ze stazovatelka ,,trvda na ustnom
prejednani veci“, Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’
prerokoval na Gstnom pojednavani konanom 25. janudra 2011, ktorého sa zac¢astnil pravny
zéastupca stazovatel'ky — JUDr. D. B. Predseda najvysSieho stdu listom ¢. KP 4/2010-49

z 11. janudra 2011 ospravedlnil svoju neucast’.



Zastupca stazovatel’ky v zavere uviedol:

, Zaverom by som dodal jednu este mozno skutocnost a to tu, Ze pokial’ sa jedna
o argumentdciu najvyssieho sudu, a teda, Ze v danom pripade sa jedna o rozhodnutie, ktoré
nie je konecné, a teda z tohto dévodu by nemalo podliehat viastne sudnemu prieskumu,
mam na mysli teda rozhodnutie N., chcel by som podotknut, Ze do dnesného dna a mame
viastne janudr roku 2011, v predmetnej veci v konani pred N. nebolo prijaté Ziadne
rozhodnutie, ktoré by malo povahu konecného rozhodnutia, a ktoré akymkolvek spésobom
by mohol v podstate moj mandat napadnut, a teda postupovat’ tak, ako to mal na mysli
najvyssi sud vo svojich namietkach, pokial teda tvrdil, Ze rozhodnutie, ktoré bolo pévodne
napaddané, nepodlieha sudnemu prieskumu. Mam za to, Ze aj tato skutocnost svedci o tom,
Ze takéto rozhodnutie, nejaké konecné a nasledné v tejto veci uz ani nebude vydané, pretoze
Jjednoducho ani Ziaden pravny predpis o Ziadnom takom dalsom konecnom rozhodnuti
nehovori. Mame za to, Ze samotné rozhodnutie, ktoré bolo predmetom konania pred
najvyssim sudom, a ktoré teda podla ndasho ndzoru nebolo riadne preskumané, bolo tym

¢

konecnym rozhodnutim. Dakujem.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskiimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).



Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 SZ 64/2009 z 11. marca 2010, ku ktorému malo dojst’ ,, nespravnym postupom pri
uplatneni zdkona v spravnom sudnictve . Stazovatelka tvrdila, Ze najvyssi sud v konani
o jej Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia B. (dalej len ,,n.*) €. GUV-1/2009-80 zo
7. augusta 2009 (o zamietnuti namietky zaujatosti Ing. M. B.) namiesto toho, aby poskytol
ochranu jej zdkladnému pradvu na ,prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym
organom‘ podliehajicemu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konanie o jej Zzalobe podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku zastavil, ¢im nadradil formalnu ochranu ustavnosti nad

materialnu ochranu.

Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz 64/2009 z 11. marca 2010
vyplyva:

, Podla najvyssieho sudu rozhodnutie o ndmietke zaujatosti podla § 7 ods. 5
zak. ¢. 747/2004 Z. z. sa netyka zdkladnych prav a slobod. N. v tomto pripade vykonava
dohlad na mieste nad zZalobcom podla zdk. ¢. 747/2004 Z. z.

N. dohladom zistuje sulad skutocného stavu kontrolovanych zdlezZitosti so stavom
ustanovenym v pravnych predpisoch, pripadne v internych normativnych aktoch, priciny
nesuladu tohto stavu, ako aj zodpovednost prislusnych subjektov. Vykonavanim dohladu na
mieste N. nejde o pripad, kedy by sa Zalobca domdhal svojho prdava na inom organe
vzmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, preto neméze byt ani porusené jeho pravo domdhat sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom organe Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujuc na uvedené dospel k zaveru, Ze
predmet konania nemozno vyhodnotit ako rozhodnutie spravmeho organu v zmysle

ustanovenia § 244 ods. 3 O. s. p. a preto konanie podla § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil,



pretoze zaloba bola podand proti rozhodnutiu, ktoré nemaoze byt predmetom preskumavania
sudom.

Ustavny sud sa v posudzovanom pripade zaoberal otdzkou, ¢ najvyssi sid mal dovod
zaoberat’ sa v Zalobe uvedenou argumentaciou stazovatelky tykajicou sa poruSenia jej
prava na ,,prejednanie veci pred nezdvislym a nestrannym orgdnom®, teda n., rozhodnutie

ktorej posudil podl'a § 248 pism. a) OSP ako také, ktoré je ex lege vylucené zo stidneho

prieskumu.

Z oddvodnenia najvyssieho sudu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie n., ktorym bola
zamietnutd namietka zaujatosti, nie je rozhodnutim podla § 244 ods. 3 OSP, pretoZze nim
nebolo zasiahnuté do hmotnych subjektivnych prav stazovatelky, a predmetné rozhodnutie
preto nie je preskimatelné v spravnom stdnictve, kedZze v spravnom stdnictve sa
nepreskiimavaju postupy spravneho organu, ktorymi neboli priamo dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy, alebo povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Ustavny sid poukazuje
na skuto€nost, Ze nie kazdé rozhodnutie sprdvneho orgdnu méa povahu individualneho
spravneho aktu. Rozhodnutie o vyliceni pracovnika spravneho orgdnu, ked’ze mé povahu
ukonu, ktorym sa upravuje postup spravneho organu posudil najvyssi sud ako rozhodnutie
procesnej povahy. V ziadnom pripade nejde o rozhodnutie meritdrne, ktoré by zasahovalo
priamo do subjektivnych prav staZovatel'ky ako dohliadaného subjektu. Takato klasifikacia
je podla ndzoru ustavného sudu v sulade steoriou spravneho prava aaj sucasnou
judikatirou najmi ceského Najvyssieho spravneho sudu, ktora si osvojil aj najvyssi sud.
Samotny zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o dohl'ade nad financnym trhom®) v
§ 6 ods. 5 uvaddza, ze na namietku zaujatosti sa nevzt'ahuju ustanovenia o konani pred n.
podl'a tohto zdkona a osobitnych zidkonov, ani vSeobecné predpisy o spravnom konani.
Nemozno ho povazovat' za rozhodnutie vyddvané v spravnom konani a samostatne ho

nemozno napadnut’ opravnym prostriedkom.
Rozhodnutie o vyluceni alebo nevyliceni pracovnika spravneho organu z konania vo

veci ma zmysel, ak ide o postup, ktory predchddza rozhodnutiu vo veci samej, teda

k prijatiu individualneho spravneho aktu hmotnopravne; povahy. Len v tom pripade je
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podla nazoru tustavného sudu splnena podmienka na podanie Zaloby k prislusnému stdu
a napadnutie skuto¢nosti, ze vo veci rozhodovala zaujata osoba.

Ustavny std k veci dodéva, e v ramci vykonu dohl'adu vo verejnej sprave samotni
pracovnici povereni tymto vykonom ani nevydavaji rozhodnutia, ktoré mozno posudit’ ako
individualny spravny akt hmotnopravnej povahy. V zmysle § 8 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o dohl'ade nad finanénym trhom vyhotovuji osoby poverené vykonom dohl'adu pisomny
protokol o vykonanom dohl'ade na mieste, prip. vyhotovuju priebezné alebo ciastkove
protokoly. Ide o zapis skutkovych zisteni vyplyvajicich z vykonaného dohladu, a nie
o rozhodnutia, ktorymi by sa zavédzne urCovali prava a povinnosti dohliadané¢ho subjektu.
O rozhodnuti zasahujucom do pradv dohliadané¢ho subjektu moZno uvazovat, len ak by
stazovatel’ke bola ulozend konkrétna povinnost. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie
o vyluceni alebo nevyliceni pracovnika vykonavajiceho dohl'ad nie je natol’ko zdvazné,
aby ho bolo nevyhnutné¢ preskimavat, pretoze jeho vysledok nemoéZze relevantnym
sposobom zasiahnut' do prav, prdvom chranenych zdujmov a povinnosti dohliadanych
subjektov, je posudenie rozhodnutia o ndmietke zaujatosti ako tkonu procesného, ktory je

ex lege vyluceny zo sudneho prieskumu, Gstavne konformné.

Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na nalezy ustavného sadu sp. zn. II. US 143/02
aIll. US 138/03 a d’al$ie a zdoraziuje, Ze napadnuté rozhodnutie priamo zasiahlo do jej
prava na spravodlivy proces, Ustavny sad uvadza, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti
podla § 7 ods. 5 zdkona o dohlade nad finanénym trhom sa netyka zdkladnych prav
a slobdd. Pri vykondvani dohl'adu na mieste n. nejde o pripad, ked by sa stazovatel'ka

domahala svojho prava na inom organe v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Preto nemdze byt ani porusené¢ jej pravo domahat sa prdva na nezavislom
a nestrannom organe Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze predmet konania nemozno vyhodnotit' ako rozhodnutie spravneho organu
v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, a konanie zastavil,
pretoZze Zaloba bola podana proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania

sudom.
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Ako to z jeho rozhodnutia vyplyva, najvyssi sud zrozumitelnym a jednoznacnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobou napadnuté rozhodnutie n. vo vztahu k
stazovatel’ke zastavil. V kazdom pripade tento postup najvysSieho stidu pri odévodiovani
svojho pravneho zaveru (rozhodnutie n. treba povazovat’ za procesné rozhodnutie) vo veci
stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
sud v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo stazovatel’ky , nesprdvnou a
svojvolnou aplikaciou a vykladom prdava*“. SkutoCnost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu svojim vlastnym. V kone¢nom ddsledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto prd&vomoci najvyssieho stdu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Z dosial’ uvedeného mozno konstatovat’, ze zastavenim konania o
zalobe stazovatel’ky nedoslo k odmietnutiu sudneho preskimania jej zaloby, pretoze k nej
moéze dojst v ramci zaloby o preskimanie zédkonnosti zdsahu do prav stazovatelky

(podobne II. US 393/2010-14, 11. US 458/2010-17).

Ked’ze ustavny sud vyslovil, ze zdkladné pravo stazovatelky porusené nebolo, je bez
d’alSieho pravneho vyznamu skiimat’ d’alSie pravne naroky st'aZovatel'ky, ktoré sa viazu na

uspech v konani.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ¢astnikom konania.
Yy

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. janudra 2011
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