SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 391/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEIIGI:

B B oo t0pcného advokatom JUDr. Lubosom Petrovskym, Stirova 20,
Kosice, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 434/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 434/2015 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PreSov saprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 434/2015
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie
1 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSsov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jula 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stiidu Presov (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 434/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
a suCasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov,



priznal mu primerané¢ financné zadostucinenie v sume 7 000 eur andhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 391/2021 z29. septembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavnu staznost
staZzovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Zo stazovatelom prednesen¢ho skutkového stavu vyplyva, ze namietané konanie sa zacalo
2. novembra 2015, ked’ bola okresnému sudu dorucena zaloba, ktorou sa Zalobca proti stazovatel'ovi
domahal zaplatenia sumy 1 000 eur a v uvedenej pravnej veci rozhodol okresny sud vydanim
platobného rozkazu zo 17. februara 2016, proti ktorému podal stazovatel’ 23. marca 2016 odpor.
Zalobca podanim doru¢enym okresnému sidu 11. aprila 2016 rozsiril predmet Zaloby o sumu
136 000 eur a okresny siid uznesenim z 18. aprila 2016 tato zmenu petitu pévodnej Zaloby pripustil.
Z tvrdeni stazovatela d’alej vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol uz na prvom
pojednavani, a to rozsudkom z 23. janudra 2018, ktorym podanu zalobu zamietol. Proti rozsudku
okresného sudu (doruCeny pravnemu zastupcovi stazovatela 15. aprila 2019, pozn.) podal
stazovatel' 25. aprila 2019 odvolanie, a to ¢o sa tyka vyroku o trovach konania. Opravny
prostriedok proti rozhodnutiu okresného sudu podal 14. maja 2019 aj zalobca, ktory dodato¢ne
odovodnil podanim doru¢enym okresnému sudu 30. maja 2019. V tejto suvislosti stazovatel
akcentuje, Zze k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril este 30. maja 2019 a k oddvodneniu odvolania
17. juna 2019, avSak aj napriek tomu sa sudny spis v prejedndvanej veci stale (ku dilu podania
ustavnej staznosti, pozn.) nachadza na okresnom sude a Krajskému sudu v PreSove (dalej len
»Krajsky sud“) nebol predloZeny na rozhodnutie o odvolani.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. S odkazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu st'azovatel’ poukazuje na ucel zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov auvadza aj vlastné hodnotenie kritérii
uplatnovanych ustavnym sudom pri posudzovani prietahov v konani. Podl'a staZzovatel'a predmet
napadnutého konania predstavuje pomerne jednoduchtl vec, v namietanom konani sa nevykonavalo
ziadne rozsiahle dokazovanie, nevypocuvali sa ani ziadni svedkovia a konajici sud mal preto
posudit’ len obsah podanej Zaloby, predloZenych listin a vyjadreni sporovych stran. Absenciu
narocnosti prejednavanej veci verifikuje podla staZovatela aj skutocnost, Ze okresny sud
v namietanom konani rozhodol uz na prvom pojednavani. K svojmu spravaniu st'azovatel’ uviedol,
7¢ ziadnym sposobom nezapri¢inil netmerni dizku konania, a preto vyjadruje presved&enie,
7e k neprimeranej dizke napadnutého konania prispel jedine okresny std.

5. Reflektujac chronologiu uskutocnenych ukonov a v spojeni s posudenim povahy napadnutého
konania, stazovatel' zdoraziuje, Ze neexistuje ziadny dovod na to, aby okresny sud v prejednavane;j
veci rozhodoval tri roky, viac ako trindst mesiacov dorufoval pisomné vyhotovenie rozsudku
a spisovy material nebol ani po dobu dvoch rokov od podania opravnych prostriedkov predloZeny
na rozhodnutie krajskému studu.

6. Napadnuté konanie tak nie je ani po viac ako piatich rokoch od jeho zaciatku (ku ditu podania
ustavnej staznosti, pozn.) skoncené a absencia pravoplatného rozhodnutia ma podla stazovatela



za nasledok nielen poruSenie jeho namietaného prava, ale zaroven u neho vyvolava stav neistoty,
bezpravia a nespravodlivosti, ¢im stazovatel odévodnuje aj vySku pozadovaného primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni v celom rozsahu odkazal na prilozené stanovisko zakonného
sudcu, v ktorom konajuci sudca vyjadruje kriticki optiku k tvrdeniam stazovatela, ustavnu
staznost’ povazuje za neddévodnu a poukazuje na skuto¢nost, ze v priebehu namietaného konania
samusel vysporiadat nielen zo zjavnou ucelovostou skutkovych tvrdeni st'azovatela,
ale opakovane rozhodoval aj o procesnych navrhoch uplatnovanych zalobcom (zmena Zaloby,
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, pozn.), priom k celkovej dizke konania prispel nielen
neprimerany pocet pridelenych veci (zdkonny sudca odkazuje na ¢islo spisovej znacky stidneho
spisu, pozn.), ale aj spravanie pravnych zdstupcov ucastnikov konania, ktori si zasielky sudu
preberali spravidla aZ na konci tloznej lehoty. Zdkonnému sudcovi nie je zrejmé, aku pravnu
neistotu mal st'azovatel' pocitovat, ak v Ustavnej staznosti zastdva presvedcenie o jednoduchosti
prejednavanej veci a v napadnutom konani bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu,
ktory nenadobudol pravoplatnost’ len z dovodu odvolania sporovych stran konania. V tejto
suvislosti sa zdkonny sudca domnieva, ze stazovatel’ v ¢ase podania ustavnej staznosti disponoval
informaciou o rozhodnuti okresného sidu vo veci nepriznania oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov, ktoré nasledne siidu prvej inStancie umoznilo, aby 4. augusta 2021 (spravne ma byt
0od 9. augusta 2021, pozn.) predlozil stdny spis odvolaciemu stdu. Podl'a zdkonného sudcu
stazovatel vo svojej staznosti neuviedol ani Zziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktorymi
by oddvodnil vznik a rozsah nemajetkovej ujmy a vysku pozadovaného primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia. Na podklade uvedeného a vzhl'adom na skuto€nost’, Ze staZovatel’ pred podanim
ustavnej st'aznosti nepodal predsedovi sidu st'aznost’ na prietahy v konani, zdkonny sudca poziadal
ustavny sud, aby ustavni staznost’ zamietol (spravne ma byt, aby tUstavnej staznosti nebolo
vyhovené — § 133 zakona o Gstavnom sude a contrario, pozn.) a v pripade ak vyslovi poruSenie
ustavy, aby stazovatel'ovi nepriznal primerané finanéné zadost'u€inenie a ani nadhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ povaZzuje svoju Ustavnu st'aznost’ nad’alej za opodstatnenu, zopakoval charakteristiku
napadnutého konania, ako aj Casové intervaly spojené s nariadenim stdneho pojedndvania,
doruc¢enim rozsudku okresného sudu sporovym strandm konania, ako aj s predlozenim sudneho
spisu odvolaciemu sudu (body 3 a5 tohto nalezu, pozn.) a akcentoval, Ze prave k tymto
skuto¢nostiam sa okresny sud nevyjadril. Rovnako rozporuje tvrdenie zakonného sudcu
o neodévodneni pozadovaného primeraného financného zadostuCinenia a s odkazom
na rozhodovaciu ¢innost' Eurdopskeho sidu pre l'udské prava namieta aj tvrdenie sudcu,
aby pred iniciovanim konania podl'a ¢l. 127 ustavy bola podana staznost’ predsedovi vS§eobecného
sudu.



9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov
konania vratane ich priloh a suidneho spisu predlozeného istavnému stidu je zrejmé, Ze od tstneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov je zalozend na tvrdeni, ze k poruseniu
tohto prava doslo necinnost'ou okresného sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou uc¢elom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, I. US 250/2020).

12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so zZiadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi U¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku,
v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a
pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 272/04, T11. US 130/2020, L. US 250/2020) ustavny sud zohl'adiuje tri zikladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu
a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvane;j
veci a jej vyznam pre stazovatela (I. US 32/02, IV. US 187/07, L. US 477/2020).

15. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost' veci, Ustavny sid z tvrdeni staZovatela,
ako aj z obsahu predlozeného stdneho spisu zistil, Zze predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o Zalobcom uplatnenom ndroku, ktory sa proti stazovatelovi doméha vratenia
peniaznych prostriedkov, ktoré mu mal poskytnut’ vo forme pozicky. Napriek tomu, Ze z obsahu
rozsudku okresného studu €. k. 13 C 434/2015-109 z 23. januéra 2018 (d’alej aj ,,rozsudok*) vyplyva
istd skutkovd narocnost’ spocivajuca vo vzajomne protichodnych tvrdeniach sporovych stran



a Ciasto¢nej dokaznej nudzi, na strane druhej, pravna povaha predmetu sporu, ako aj skutocnost’,
ze okresny sud rozhodol uz na svojom prvom pojedndvani, dostatone oddvodnuju zaver,
ze prejednavand pravne vec stazovatel'a tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti okresného
sudu. V konkluzii uvedeného ustavny sid sucasne pripomina, ze ani istd miera skutkovej zlozitosti
nezbavuje okresny sud povinnosti svojim postupom zabezpecit’ realizaciu prav ucastnikov konania
na prejednanie ich veci v primeranej lehote (m. m. 1. US 688/2014).

16. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytonych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu zapoZzi¢aného spisu
okresného sudu nezistil skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu stazovatela
v stvislosti s doterajsou dizkou namietaného konania. Prave naopak, z obsahu sudneho spisu
vyplyva, ze stazovatel’ na vyzvy okresného sudu reagoval a opakovane (podaniami z 5. maja 2020
a 9. jula 2021, pozn.) sud prvej instancie poziadal o predlozenie sidneho spisu krajskému sudu.

17. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Z obsahu predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca podal 2. novembra 2015 zalobu, ktorou
sa proti stazovatel'ovi domahal zaplatenia sumy 1 000 eur a okresny sid o nej rozhodol vydanim
platobného rozkazu €. k. 13 C 434/2015-13 zo 17. februara 2016, proti ktorému podal stazovatel
23. marca 2016 odpor. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 434/2015-18 z 18. aprila 2016
(vydanym vys$$im sudnym uradnikom, pozn.) pripustil ndvrh Zalobcu na rozsirenie predmetu zaloby
o sumu 136 000 eur, s ¢im stazovatel’ nesuhlasil a proti predmetnému uzneseniu podal 17. maja
2016 odvolanie, a preto o navrhu na rozsirenie Zaloby rozhodoval zakonny sudca, ktory uznesenim
okresného stdu €. k. 13 C 434/2015-33 z30. juna 2016 zmenu Zalobného navrhu pripustil.
V d’alSom obdobi sud prvej inStancie pristapil k zabezpeceniu vyjadreni sporovych stran
namietaného konania, na 23. janudr 2018 nariadil prvy termin sudneho pojedndvania
a po uskuto¢neni dokazovania (vysluch sporovych strdn a oboznamenie sa s listinami, pozn.)
v prejednavanej veci rozhodol priamo na pojedndvani a rozsudkom podanu Zalobu zamietol.
Proti rozsudku okresného stdu podali sporové strany este v roku 2019 odvolania a stdny spis
bol 9. augusta 2021 predloZeny na rozhodnutie krajskému studu.

18. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov uskutonenych okresnym stdom
v napadnutom konani je pre ustavny sud podstatné, ze v konani okresného stidu sa po vyhlaseni
rozsudku vyskytlo viac ako jeden rok trvajuce obdobie absolutnej neinnosti, ked’ k doruceniu
sudneho rozhodnutia pristipil okresny sud az 15. aprila 2019 (rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny
15. aprila 2019 azalobcovi 30. aprila 2019, pozn.). Absolutna necinnost okresného sudu
je pritomnd aj v jeho d’alSom konani, ked’ o ziadosti Zzalobcu o oslobodenie od platenia sidneho
poplatku za podanie odvolania (datovana 20. juna 2019, pozn.) rozhodol az takmer dva roky
po tom, ako mu Zalobca 15. jula 2019 dorucil prislusné podklady k svojej Ziadosti, a to uznesenim
¢. k. 13 C 434/2015-182 z 29. juna 2021, ktorym Zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov nepriznal.

19. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti nepodal
predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani a na stazovatelom namietanti necinnost’
okresného sudu mala vplyv nadmernd zatazenost' zédkonného sudcu (bod 7 tohto nélezu, pozn.),
ustavny sid v prvom rade poukazuje na aktudlnu judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
[rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike (€. 30189/07, ods. 52 — 55 a 63



—99, 12. jin 2012) a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) (¢. 40437/07, ods. 51 — 54 a 60 —
96, 12. jin 2012], v sulade s ktorou staznost' na prietahy v konani adresovand predsedovi
okresného stidu nie je povazovana za G¢inny prostriedok ndpravy stazovatelom namietaného prava,
pricom zo stabilnej judikatiry ustavného sidu vyplyva, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat
musi zabezpeCit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a v kone¢nom dosledku nezbavuja
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sudnom konani
(1. US 3/2020, 1. US 363/2020). Prednesené tvrdenia okresného sudu preto nebolo mozné
akceptovat’.

20. V nadviznosti na tvrdenie zakonného sudcu, e celkovii dizku namietaného konania ovplyvnili
aj zalobcom opakovane prednaSané procesné navrhy (bod 7 tohto nalezu, pozn.), Ustavny sud
s odkazom na vlastnt judikatiru konStatuje, Ze uplatiiovanie procesnych prav nepochybne moze
prispiet’ k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav ale nezna$a opravnena osoba a nemozno
ju pripisat ani S$titnemu orginu konajlicemu vo veci (II. US 242/03, IV. US 218/04,
I1. US 865/2014, 11. US 484/2016, II. US 481/2017). Na podklade obsahu stidneho spisu je vak
nutné doérazne rezultovat, Ze k namietanej di’ke konania neprispeli sporové strany konania,
ale okresny sud, ktory svojim nesustredenym postupom a absolitnou necinnostou zapriinil stav,
ze o uplatnenom naroku zalobcu na oslobodenie od platenia sudneho poplatku bolo rozhodnuté
az takmer po dvoch rokoch od dorucenia prisluSnych podkladov (bod 18 tohto nalezu, pozn.).

21. S prihliadnutim na uz prednesené skutocnosti Ustavny sid uzatvara, Ze v pripade st'azovatel'a
nepochybne doSlo k poruSeniu jeho zikladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto rozhodol Ustavny sud tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

22. Stazovatel v petite Gstavne] st'aznosti Ziada, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’
bez zbytoénych prietahov. KedZe zobsahu sudneho spisu vyplyva, Ze spisovy materil
bol 9. augusta 2021 predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach a v pravnej
veci stazovatela tak v Case prijatia tohto nalezu stavného sudu rozhoduje krajsky sud, ustavny sud
prikazuje okresnému sudu, aby v zavislosti od sposobu rozhodnutia krajského sudu vykonal vSetky
tikony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatela. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 2 vyroku tohto nélezu.

23. Okrem vyslovenia porusenia svojho prava stazovatel' v staznostnom ndvrhu poziadal,
aby mu Gstavny sud priznal primerané finanéné zadostu€inenie v sume 7 000 eur, a to vzhl'adom
na neumernu dobu trvania napadnutého konania a pocit pretrvavajucej pravnej neistoty (bod 6 tohto
nalezu, pozn.).

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

25. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania, konStatovanii necinnost’ okresné¢ho sudu,
ako aj skuto¢nost’, ze medzi¢asom bol sudny spis predlozeny odvolaciemu sudu (body 7 a 17 tohto
nalezu, pozn.), ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 eur za primerané finan¢né
zadostucinenie (bod 3 vyroku ndlezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného finanéného
zadost'u¢inenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri prdvne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresného sidu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskutocneny v roku 2021, t. j. za tri tkony sumu 576,12 eur.

29. Priznan(l ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto ndlezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na Ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



