SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 458/2024-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavne] staznosti stazovatelky OZETA NEO, a.s., Dopravna 2098/9, Topol¢any,
zastlipenej Zvara advokati s. r. 0., Namestie SNP 1, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/119/2023 z 22. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. maja 2024, ktord bola
uznesenim ustavného stdu ¢. k. 1. US 458/2024-17 z 3. septembra 2024 prijata na d’alsie konanie
v celom rozsahu, domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssSieho
sudu o odmietnuti dovolania v civilnom spore o nahradu Skody, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit
na d’alSie konanie.

2. Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bol narok pravneho predchodcu stazovatelky
obchodnej spolocnosti |G ((2lcj len ,,povodny Zalobca®) na nahradu
Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom exekutora podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*). Dany nérok uplatneny
zalobou dorucenou 3. aprila 2012 Okresnému sudu Bratislava I bol prejednavany v konani vedenom
pod sp. zn. 10C/77/2012.

2.1. Podstatné a rozhodujice tvrdenia pdvodného zalobcu opodstatitujuce narok na nihradu skody
boli zamerané na necinnost sidneho exekutora v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.



EX 206/99 pre vymozenie pohl'addvky proti povinnému. Porusenie povinnosti sidneho exekutora
malo nastat’ vo faze, v ktorej stidny exekutor nevyplatil v zakonom stanovenej lehote pdvodnému
zalobcovi ako opravnenému financné prostriedky v sume 20 028,41 eur v sulade s uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej aj ,,exekucny sud*) ¢. k. 1Er 710/1999-224 z 24. augusta
2009 (pravoplatnym 19. novembra 2010) o schvéleni rozvrhu vytazku z drazby. Nespravnym
uradnym postupom exekutora mala pévodnému zalobcovi vzniknut’ Skoda v zalovanej vyske.

2.2. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie povodny Zzalobca predlozil sudu ziadost
o pripustenie zmeny Ucastnika na strane Zalobcu tak, ze z konania vystipi a na jeho miesto vstupi
stazovatel’ka. Podkladom tejto zmeny bola zmluva o postipeni pohl'adavky uzavretej 14. oktobra
2011 medzi pévodnym zalobcom a st'azovatel’kou, ktorej predmetom bolo postupenie pohl'adavky
vymahanej v exeku¢nom konani sp. zn. EX 206/99. Okresny sid uznesenim z 9. jula 2014
tejto ziadosti pévodného zalobcu vyhovel.

3. Spornou pravnou skuto€nost’ou v celom sporovom konani naprie¢ vSetkymi sidnymi inStanciami
bolo postdenie, ¢i postipenim predmetnej pohl'addvky automaticky dochddza k postipeniu naroku
na nahradu Skody, resp. ¢i pod dikciu pravnej normy v § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ,,prava
spojené s postupenou pohladdvkou‘ mozno subsumovat aj narok na nédhradu skody.

4. Okresny sud v odévodneni rozsudku ¢. k. 10C/77/2012-159 z 20. aprila 2015 na nastolené otazky
odpovedal kladne, a hoci uznal opravnenie stazovatel’ky domahat sa v dosledku nespravneho
uradného postupu sudneho exekutora nadhrady Skody a uslého zisku voci $tatu vstupom do prava
povodného zZalobcu, ktorého pohl'adavka nebola v exekuénom konani uspokojena, Zalobu zamietol,
ked’Ze dospel k zaveru, Ze jej narok je premlcany.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4C0/263/2018 z 22. januara 2020 (druhym v poradi
po zruSeni prvého rozsudku krajského sudu sp. zn. 4Co/376/2015 z 31. maja 2017 uznesenim
dovolacieho sudu z procesnych dovodov, pozn.) potvrdil spravnost’ vyroku rozsudku sidu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby, avSak zinych ddévodov. RozliSujuc (i) pohladavku povodného
zalobcu na zaplatenie finan¢nych prostriedkov voci povinnému od (i) pohladavky voci Statu
na ndhradu Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom exekuatora, dospel k zaveru
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'ky v spore po vyhodnoteni, ze pohladavka
povodného zalobcu na ndhradu Skody voci Statu uplatnend Zzalobou nebola na st’azovatel'ku
postupend. Proti tomuto rozsudku st'azovatel'ka podala dovolanie z 22. méja 2020 z dovodu vady
zméitoc¢nosti a nespravneho pravneho posudenia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni kasaéného uznesenia (druhého v poradi, pozn.)
sp. zn. 4Cdo/159/2020 z 25. maja 2022, spochybiiujiic spravnost” pravneho ndzoru odvolacieho
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky, konStatoval odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*).

7. Protistrana stazovatel’ky, ktorou je Slovenska republika, zastupend Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej aj ,,zalovana“), podala ustavnu st’aznost’ proti kasaénému rozhodnutiu
dovolacieho sudu. Ustavny sid v naleze ¢. k. IL US 104/2023-45 z21. juna 2023 formuloval
dovody, pre ktoré automaticky nedochddza postapenim pohladavky aj k postupeniu néaroku
na nahradu Skody (bod 32), nésledne konStatoval, Ze dovolaci sid nepostupoval tstavne stladnym
sposobom, ked’ vecne prejednal dovolanie Zalobcu v Casti uplatnenych dévodov podla § 421 ods. 1



pism. a) CSP, svoje zavery zjavne nedostatocne odovodnil, ¢o spdsobilo arbitrarnost
a nepreskumatelnost’ uznesenia. V dosledku uvedenych pochybeni ustavny std tUstavnou
staznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie.

8. V novom dovolacom konani, ktoré¢ho vysledkom je ustavnou staznost'ou napadnuté uznesenie,
najvyssi sud dovolanie stazovatelky v Casti, v ktorej namietala vadu zmétocnosti podl'a § 420
pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP, odkazujic
na zavery nalezu astavného stdu (IL. US 104/2023).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

9. Pred formulovanim pravnych dévodov, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu oznacenych zakladnych
prav podla Gstavy a dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, st'azovatel’ka:

a) vedie polemiku s kI'ai€ovymi pravnymi zdvermi odvolacieho sudu;

b) kritizuje postup protistrany, ktora vyhrady proti kasaénému uzneseniu najvyssieho sudu (druhého
v poradi) predniesla az v istavnej staznosti, a nie uz vo vyjadreni k dovolaniu;

¢) vytyka II. sendtu tstavného stdu (i) vyslovenie zasadnych pravnych zaverov, ktoré znemoznili
dovolaciemu sudu vecne posudit’ dovolanie, (ii) poskytnutie vykladu § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika bez zjednotenia vykladu pred dovolacim sidom spésobom predpokladanym v Civilnom
sporovom poriadku, (ii1) zaver o vecnom posudeni dovolania podaného stazovatelkou v rozpore
s procesnym pravom aj napriek skor deklarovanej zdrZanlivosti, (iv) Gvahy o zaniku pohladavky
v exeku¢nom konani, ked’ tato pravna otazka nebola posudzovana dovolacim stidom.

10. Dovod protitstavnosti napadnutého uznesenia najprv vSeobecne stazovatelka identifikuje
v jeho formalnosti (v dosledku zopakovania pravnych zaverov auvah vyslovenych v kasatnom
naleze ustavného stdu), ako aj v nepresvedCivom, ale aj znane zmidto¢nom oddvodneni.
KonkrétnejSie dalej rozvija svoje staznostné ndmietky v dvoch rovindch v zavislosti
od vymedzen¢ho dovolaciecho dovodu v dovolani proti rozsudku krajského sudu (por. bod 5
tohto nalezu).

10.1. V ramci namietanej vady zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP stazovatel'ka namieta
nepreskimatel’nost’ a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, ak dovolaci sud, aj ked v intencidch
nalezu ustavného sudu, bez d’alSieho prevzal pravne zavery odvolacieho sidu. Osobitne namieta
najma:

a) pravny zaver dovolacieho sidu o novej pohladidvke nahrddzajicej pohl'adavku vymozenu
v exekucii, ktory povazuje jednak za (i) pravne nepodlozenu tvahu, bez relevantného pravneho
vykladu hmotnopravnej Upravy zaniku pohladavky v exeku¢nom konani, a sicasne vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu za zéver (i1) nespravny ¢i nespravodlivy;

b) absenciu jasného, zrozumitelného, presved¢ivého oddvodnenia a vysporiadania sa s pravnou
argumentaciou stazovatel’ky (najmé poziadavku reSpektovania autonémnej vole zmluvnych stran)
pri prevzati argumentécie Zalovanej, opierajic sa o rozhodnutia, ktoré mali zjavne odlisny skutkovy
zaklad.

10.2. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia podla § 421 CSP stazovatelka
zdoraziiujiica vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu o pripustnosti dovolania a o formulécii



dovolacich otazok (nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020) uvadza nasledujicu
argumentaciu:

a) pri prvej polozenej otazke, oddvodnujic odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe, odkazala
na judikat, rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/75/2015 z 23. marca 2016;

b) pokial ide o otdzku zmluvného prevodu pohladdvky v spojeni s vykladom § 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, tvrdi, ze tato otazka v rozhodovacej praxi nie je vyrieSena, resp. nema
vedomost’ o takomto rozhodnuti dovolacieho sudu (s vynimkou aplikovaného rozhodnutia sp. zn.
8Cdo/110/2018, ktoré tstavny sud oznacil ako ojedinelé);

c¢) dovolaci sud pozna vlastni judikatiru, a ak stazovatelka na rozhodnutie dovolacieho stdu
(sp. zn. 8Cdo/110/2018) neodkazala, aplikacia tohto rozhodnutia dovolacim sidom na posudzovanu
vec nemoze posobit’ v jej neprospech.

111
Vyjadrenie najvysSieho studu, zii¢astnenej osoby a replika stazovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

11. Na ustavnu st'aznost’ podpredsednicka najvysSieho sudu reagovala listom €. k. KP 3/2024-336,
Cpj 210/2024 dorucenym ustavnému stdu 1. oktobra 2024, v ktorom uviedla, Ze ponechava
rozhodnutie o Ustavnej staznosti na uvahe ustavného sudu a sthlasi s upustenim od ustneho
pojednévania. K uvedenému listu bolo pripojené vyjadrenie predsedni¢ky senatu 4C, v ktorom
k obsahu podanej tstavnej staznosti uviedla, ze dovolaci sid dovolanie v Casti namietan¢ho
nespravneho pravneho postdenia veci vecne neposudzoval z dovodu viazanosti pravnym ndzorom
ustavného stdu vyslovenym v kasatnom naleze tykajlicom sa nedostatotne vymedzeného
dovolacieho dévodu (§ 432 CSP).

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

12. Zucastnend osoba, ktorou je Slovenska republika, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako ,,7alovana“ strana vo svojom vyjadreni dorucenom uUstavnému sudu
23. septembra 2024 polemizuje a spochybiiuje dévodnost’ jednotlivych argumentov stazovatel’ky
v jej ustavnej st’aznosti takto:

12.1. K namietanej vade rozsudku odvolacieho sudu podla § 420 pism. f) CSP poukazuje
na relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sa dovolacimi
namietkami st'azovatel'ky zaoberal, riadne a dostato¢ne sa stymto aj vysporiadal a ozrejmil,
na zaklade akych uvah a skutocnosti dospel k zaveru o nedovodnosti dovolania stazovatelky v tejto
Casti.

12.2. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom podla
§ 432 CSP pripomina vydanie néalezu ustavného sudu o zruSeni kasa¢ného uznesenia dovolacieho
sudu, v ktorom ustavny sud poukazal jednak na nesplnenie predpokladov na pripustnost’ a vecné
prejednanie dovolania a tiez na zavery k aktivnej vecnej legitimacii stazovatel'ky. Podl'a Zalovanej
najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu nemohol inak ako dospiet’ k zéveru,
7e v Gasti namietaného nespravneho pravneho postdenia dovolanie stazovatelky nespiiia procesné
nalezitosti pre jeho vecné prejednanie av tejto Casti ho odmietnut’. Zalovana zastava nézor,
ze postup stazovatel’ky, podla ktorej procesné predpoklady svojim dovolanim splnila a ktora



sa dozaduje faktického prehodnotenia uz raz vyslovenych pravnych zaver ustavného sudu,
je potrebné odmietnut’.

12.3. Vo vztahu ktvrdenému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy zalovand argumentuje tym,
ze stazovatel’ka v Case vykonu drazby a schvalenia rozvrhu vytazku z drazby nebola ucastnickou
exeku¢ného konania (sp. zn. EX 206/99), v ktorom mala byt vtedajSiemu opravnenému spdsobena
Skoda, a sucasne nepreukazala ani to, ze by doslo k platnému a G¢innému postupeniu pohladavky
vtedajSiecho opravneného na nahradu Skody na stazovatel'ku. Preto zalovana formuluje zaver,
ze zamietnutie Zaloby o nadhradu skody z dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie st'azovatel'ky
nie je v rozpore so zékonom ¢. 514/2003 Z. z. a ani porusenim ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 11. oktobra 2024 reaguje
na jednotlivé vyjadrenia najvysSieho sudu a zalovanej takto:

13.1. Vo vztahu k vyjadreniu najvysSiecho sudu sumarizuje, Ze nespravne pravne posudenie veci
odvolacim siidom sformulovala do troch otazok, v ktorych namietala pripustnost” dovolania nielen
od § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Poukazuje na to, Ze najvyssi
sud vyhodnotil jednotlivé zavery ustavného sudu (bod 39 a43 v spojeni s pravnymi zavermi
citovanymi z bodu 36 a 37) tak, ze mu neumoznuju opakovane preskumat’ dovolanie stazovatel’ky,
ato napriek tomu, Ze stazovatel’ka odvodzovala pripustnost dovolacich nadmietok nielen podla
§421 ods. 1 pism. a) CSP, polozené otdzky navzajom suvisia anie je mozné posudzovat
ich oddelene. Tvrdi, Ze vecny prieskum dovolania st'azovatel’ky nie je mozné z0zit’ len na namietky
nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie aizolovat poloZeni otazku
od zvySnych dvoch otdzok, ktoré s iou suvisia a postidenie vecnej legitimacie podmieiiuju.

13.2. Vo vztahu k vyjadreniu (zicCastnenej osoby) Zalovanej sa sUstred'uje na hmotnopravne
aspekty zaniku pohladavky; vyjadruje nestihlas s ivahami zalovanej prevzatymi od odvolacieho
sudu tykajucimi sa zaniku pohladavky veritela uz spenazenim zalohu a vo vySke priznanej
rozvrhovym uznesenim. Podrobne argumentuje v prospech tvrdenia o zaniku pohladavky
az vydanim vytazku veritelovi. Zdoraziuje, Ze premisa (o zaniku pohl'adavky), na ktorej odvolaci
sud zalozil svoj pravny nazor a ktora je zékladom nespravneho pravneho postudenia aktivnej vecnej
legitimacie staZovatel’ky, nemdze byt spravna. Nie je odvodena od Ziadnych pravnych predpisov,
sudnej judikatury a je v rozpore s hmotnopravnou Upravou zaniku pohladavky veritel’a.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zékladné¢ho prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania so zdverom o neddévodne namietanej vade
v zmysle § 420 pism. f) CSP a o nedostato¢ne vymedzenom dovolacom dévode v zmysle § 432
CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z obsahu ustavnej staznosti mozno vyvodit’ podstatnu
namietku stazovatel’ky o nespravnom procesnom odmietnuti jej opravného prostriedku. Ulohou
ustavného sudu je v tomto pripade preskiimat’ samotny proces civilného sidneho konania a v ramci
neho Ustavni suladnost procesného odmietnutia daného opravného prostriedku. Ustavny sud
sa pritom osobitne zameria na dovolacie konanie vedené pod sp. zn. 4Cdo/159/2020 (druhé



dovolacie konanie v poradi, pozn.) a konanie pred Gstavnym sudom o ustavnej st'aznosti protistrany
stazovatel’ky vedené pod sp. zn. II. US 104/2023, ktorych vysledky mali zasadny vplyv na d’alsi
priebeh a vysledok aktudlne posudzovaného dovolacieho konania (sp. zn. 4Cdo/119/2023).

15. Dominujuci spor predmetného civilného konania sa tykal sudnej interpretacie § 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zmysle hmotnopravnej otazky, ¢i postupenim pohladavky (vymahanej
v exekucnom konani) na st'azovatel’ku (sucasnt zalobkynu) dochadza automaticky aj k postupeniu
naroku na nahradu Skody sposobenej povodnému Zalobcovi v dosledku nespravneho tradného
postupu sudneho exekttora.

16. Negativne vyrieSenie nastolenej pravnej otazky v odvolacom konani rezultovalo do pravneho
zaveru odvolaciecho sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky s nasledkom
jej procesného neuspechu, a to v podobe rozsudku potvrdzujicom rozhodnutie sidu prvej instancie
o zamietnuti zaloby (sp. zn. 4C0/263/2018). Protichodna situacia nastala pred dovolacim sudom,
ktory po zahdjeni meritérneho dovolacieho prieskumu, poukazujic na vlastni judikatiru
dokumentujicu ustadlenti rozhodovaciu prax v prospech pozitivneho vyrieSenia nastolenej pravnej
otazky, vyvratil spravnost’ posudzované¢ho pravneho zaveru odvolacieho sudu. Dovolacim sidom
konstatovany odklon odvolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
viedol k zruSeniu rozsudku odvolaciecho sudu. Na vyrieSenie hmotnopravnych otazok
sa z perspektivy ustavno-pravnej konformnosti napokon pozrel aj ustavny sud, ktory po meritornom
ustavnopravnom prieskume vyslovil podstatny a rozhodujici pravny nazor o nepreskumatelnosti
a arbitrarnosti zaveru dovolacieho stdu (t. j. zaveru o automatickom prechode aktivnej legitimécie
na podanie Zaloby o nihradu Skody pri platnom postipeni pohl'addvky vymahanej voc¢i povinnému
v exeku¢nom konani, pozn.). Sucasne sa ustavny sid v podstatnom stotoznil s pravnou
argumentaciou odvolacieho sudu.

17. Pokial' ide o konkurujice hmotnoprdvne néazory vyjadrené v kasaCnom naleze II. senatu
ustavného sudu smerujuce k spochybneniu zaveru najvysSieho stidu o ddévodnosti dovolania
podaného stazovatelkou tykajuce sa posudenia aktivne] vecnej legitimécie v stvislosti
so zmluvnym postupenim pohladavky, tieto su v zmysle § 134 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) zavdzné pre najvyssi sud v tom,
ako je potrebné prejednavani vec pravne posudit. Vertikdlny precedens a kasa¢nd zavédznost
takéhoto nalezu ustavného sudu nedovoluju najvyssiemu sidu zohladnit’ Ziaden argument, ktory
by mohol pouzit, aby sa od reSpektovania nalezu Uustavného sudu mohol odchylit.
Preto je z hl'adiska postdenia Ustavnej staznosti stazovatel’ky rozhodujuce a podstatné, ze vyvoj
d’alSieho priebehu konania po vydani kasacného néalezu ustavného sudu a po vrateni veci na nové
dovolacie konanie bol determinovany viazanostou dovolacieho sudu pravnym nazorom tustavného
sudu. Sucasne tento senat ustavného sudu povazuje za potrebné s dorazom konStatovat’, Ze nema
ziadne skutkové ani pravne dovody na odklon od hmotnopravnych zaverov vyslovenych v néleze
II. senatu ustavného sudu.

18. Navyse, II. senat ustavného sudu vo svojom kasaénom naleze stazovatelke ako zucastnenej
osobe v predmetnom konani ndlezite s argumenta¢nou podporou ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu vysvetlil, Ze (i) odvolaci sud bol povinny skiimat’ vecnu legitiméciu bez ohl'adu
na to, ¢i bola namietana alebo nie (body 29 a 30). Zrozumitelne objasnil aj to, preco (ii) pravny



nazor o tom, ze narok na nadhradu skody nie je subsumovatel'ny pod ,,prava spojené s pohl'adavkou
v zmysle § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (bod 33), povazuje za lepSie zodpovedajuci podstate
prejednavanej veci (bod 32). Napokon potvrdil aj ustavne konformny zaver odvolacieho sudu
o zaniku vymahanej pohl'adavky v exekucnom konani pravoplatnym schvalenim rozvrhu vytazku
exekuénym sudom (bod 38).

19. Kontextualne mozno konstatovat’, ze II. senat v ramci zapocatého sudneho dialégu s dovolacim
sudom, ktorému vytkol arbitrarne a nepreskumatelné pravne posudenie predmetnej pravnej otazky
(por. bod 16 tohto nalezu, pozn.), otvoril aj zmysluplny pravny dialég so stazovatel'kou, ktorej
poskytol relevantné odpovede na pravne otdzky nastolené v dovolani (por. bod 18 tohto nalezu,
pozn.). Sumarizujuc dosial’ uvedené, nie je nalezita vycitka stazovatel'ky voci ustavnému stdu
vtom zmysle, Ze vyjadril svoj nazor, ako sa ma posudzovand vec pravne posudit.
Ustavnopravne postidenie jadra nastoleného pravneho problému zo strany II senatu ustavného
sudu, ktoré sa tykalo hmotnopravnej polemiky s prdvnymi nazormi dovolacieho stdu, bolo totiz
v pripade aktivacie jeho kasacnej pravomoci jeho esencidlnou ulohou; v pripade zruSujiceho
rozhodnutia by malo byt z neho zrejmé, preco bolo pravne posudenie najvyssicho stidu nespravne
a sucasne by mal ustavny sud urCite a presne vyjadrit' pravny nazor, ktory je pre najvyssi sud
Za4vazny.

20. Okrem klucovych hmotnopravnych suvislosti posudzovanych a rieSenych v priestore
uz ,,otvoreného” meritérneho dovolacicho prieskumu sa II. senat tustavného sudu zaoberal
aj procesnou otazkou pripustnosti dovolania (podl'a ndzoru tohto sendtu ustavného senatu skor
v rovine obiter dictum, pozn.), ato teda vo faze, v ktorej sa eSte len posudzuje, ¢i sa vdbec
do meritérneho dovolacieho prieskumu ,,otvoria dvere®. Pritom II. senat ustavného sudu vyslovil,
Ze aj napriek tomu, Ze na to neboli splnené procesné predpoklady, doslo k vecnému prieskumu
dovolania, ked’ze stazovatelka v dovolani neoznacila rozhodnutie (sp. zn. 8Cdo/110/2018),
od ktorého sa mal odvolaci sid pri rieSeni nastolenej otazky odklonit’, hoci bola t€astnickou tohto
konania.

21. K posudzovaniu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je potrebné na prvom mieste
pripomenut’, ze zaver o tom, ¢i je podané dovolanie procesne pripustné, moze uskutocnit’ vylucéne
dovolaci senat najvyssieho sidu (I. US 438/2017, III. US 474/2017). Stcasne je na tomto miestne
nevyhnutné zdoraznit’ aktudlnu liniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (por. aj. body 24 — 38
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 24. jula 2021. sp. zn. 5Cdo/129/2021),
ako aj Gistavného sudu (III. US 76/2021), v zmysle ktorej prekazkou dovolacieho prieskumu nie je,
ked’ dovolatel’ ,,netrafi* niektory z dovodov pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP,
rovnako ako nie je nedostatkom dovolania z formalnej stranky, ak sa mu nepodari ,,upozornit™
dovolaci sud na nejaku Cast’ jeho judikatiry. Dovolaci sid ma byt oboznameny s obsahom svojej
rozhodovacej praxe a je povinny sa s lou z uradnej povinnosti vysporiadat’, pokial’ dovolatel’ riadne
nastoli pravnu otazku spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 CSP.

22. V nadvéznosti na uvedené je mozné zosumarizovat’, ze ¢iastkové a nad ramec vyslovené pravne
zavery a uvahy II. senatu Ustavného sudu v otdzke pripustnosti dovolania, ktord predovsetkym
prislicha dovolaciemu sudu, a to navySe sposobom, ktory je aktudlnou judikatirou uz prekonany,
anavySe za okolnosti, ak uZz sa relevantne vyjadril k ustavnej neudrzatelnosti vystupov
z uz realizované¢ho meritorneho dovolacieho prieskumu, podl'a ndzoru tohto senatu tistavného sudu



zatazili nové dovolacie konanie ,,novymi odbockami“ nad ramec nevyhnutného. Len z tohto
dovodu nemozno vytknut najvysSiemu sudu, Ze v novom dovolacom konani ,,zatvoril dvere*
dovolaciemu prieskumu, ked'ze plati, ze v dosledku statusu kasacného nalezu tustavného sudu
je najvyssi sud povinny bezvyhradne reSpektovat’ pravny nazor ustavného sidu, a to bez ohl'adu
na jeho spravnost’.

23. Popisany nedostatok by vSak podla nazoru ustavného sidu sdm osebe eSte nemusel niest’
potencial nedovoleného zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sidne konanie. Ustavny sud ustalene judikuje, Ze k vyhoveniu staznosti nepristupuje v pripadoch,
ked zo strany orgdnov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pricinnd suvislost’ medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho
dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).
V tejto stvislosti ustavny sud zdoraznuje, ze nie kazdé porusenie zdkona zo strany organu verejnej
moci ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou garantovaného zdkladného préva, v danom
pripade predovSetkym zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr.
IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, II. US 373/2012).

24. Ustavny sud preto, nasledujic princip racionality, skimal, &i stazovatel’kou tvrdené porusenie
procesnych prav ma redlny dopad na jej postavenie a ochranu jej zédkladnych prav a slobdd podla
Gistavy a dohovoru (m. m L. US 68/2022, 1. US 12/2022), a to oboznamenim sa s obsahom dovolania
a posudenim, ¢i by mohlo aj po pripadnej kasacnej intervencii ustavného sidu dojst’ k zlepSeniu
hmotnopravneho postavenia st'azovatel’ky.

25. V konkrétnom pripade je podstatné jednak to, Ze II. senat Gstavného siidu sa vo svojom naleze
materidlne vyjadril k staZovatelkou nastolenym pravnym otazkam (por. bod 18 tohto nélezu,
pozn.), a sucasne aj to, Ze v novom dovolacom konani (by) bol dovolaci sud pod vplyvom kasacnej
viazanosti pradvnymi nadzormi II. sendtu ustavného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie
stazovatel’ky v konani o nahradu $kody. Ustavny stid v danom pripade neidentifikoval taky zasah
do oznaCenych prav stazovatel'ky, ktory by oddvodiioval uplatnenie jeho kasa¢nej pravomoci.
V sulade s principom racionality preto nepovazuje za hospodarne rusit napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu len pre ucely jeho doplnenia, ked’Ze odstrdnenie tohto procesného nedostatku
by nebolo sposobilé ovplyvnit' situdciu stazovatelky v jej prospech (m. m. I US 68/2022,
I. US 12/2022). ZruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho siidu by malo formalny charakter,
pricom jeho jedinym cielom by bolo zabezpecit procesnu Cistotu v dovolacom konani
bez prihliadnutia na pravne postavenie stazovatelky.

26. Pokial' ide o staZzovatel’kine vyhrady tykajlice sa nepreskiumatelnosti ¢i nedostatocného
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v Casti, v ktorej posudzoval, ¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu je zat'azené vadou zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP (najmé bod 19), je nutné
opidtovne konStatovat, ze aj vtejto Casti nachadza svoju reflexiu kasatna viazanost' nazorov
Gistavného stidu vyslovenych v néleze pod sp. zn. II. US 104/2023. Z tohto dévodu nie s namietky
stazovatel’ky koncentrované v bode 10.1. tohto ndlezu dovodné.

27. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a contrario ustavnej
staznosti stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vzhl'adom



na vzajomné argumentacné prepojenie aj v Casti namietaného zakladného prava vlastnit’ majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy nevyhovel.

28. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho dovodu
rozhodovat’ o d’al§ich procesnych navrhoch st'azovatel’ky, ktoré by mali oporu len vo vysloveni
porusenia jej zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



