SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 146/2012-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2012
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijatt staznost PhDr. 1. C., B., =zastipeného advokatom
JUDr. M. B., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 8 Ct 13/2003 v obdobi
po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 158/05-39 z 26. oktobra
2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo PhDr. I. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo a na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1



v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ct 13/2003 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 158/05-39 z 26. oktobra 2005 poruiené bolo.

2.PhDr.I. C. priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pit'tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatitt mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3.PhDr. I. C. priznava néhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 475,66 € (slovom
Styristosedemdesiatpit’ eur a SestdesiatSest’ centov), ktort je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. M. B., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 146/2012-12 z30. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ PhDr. 1. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ct 13/2003 v obdobi
po rozhodnuti ustavného sadu &. k. II. US 158/05-39 z 26. oktdbra 2005.

Zo staznosti vyplynulo najmai, Ze:
. (-..) Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava I dia 2. decembra 2003 sa
stazovatel’ domaha ochrany svojich prav na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl

Obcianskeho zdakonnika. Konanie je vedené pod sp. zn. 8Ct/13/2003.



Predmetom sporu su dva clanky uverejnené v denniku S. v oktobri 2003, obsahujice
o stazovatelovi viaceré nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje difamujuceho charakteru,
ktoré v znacnej miere znizuju dostojnost a vaznost stazovatela, a su objektivne sposobilé
ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolocnosti. (...)

Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom sp. zn. II. US 158/05-39 z 26. oktébra
2005, t. j. uz pred viac nez Siestimi rokmi, konStatoval poruSenie zdakladného prava
stazovatela PhDr. I. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 Ustavy(...) a prava na prerokovanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢lanku
6 ods. 1 Europskeho dohovoru(..) v predmetnom sudnom konani. Okresnému sudu
Bratislava I zaroven prikazal v uvedenom sudnom konani konat bez zbytocnych prietahov.

Uvedené sudne konanie do dnesného dna nebolo pravoplatne ukoncené. Okresny sud
Bratislava I je v uvedenej prdavnej veci dlhodobo necinny, resp. vykondva ukony, ktoré
nemozno oznacit za efektivne.

Napriek skutocnosti, Ze predmetom uvedenej veci je ochrana osobnostnych prav
stazovatela, ktora predpoklada osobitny doraz na rychlost sudneho konania, uvedené sudne
konanie trva uz takmer &8 rokov, co je z ustavného hladiska neakceptovatelné
a neospravedinitelné.

Ako splnomocneny pravny zastupca stazovatela, ktorého v predmetnej prdavnej veci
ochrany osobnosti pravne zastupujem od podania navrhu na zacatie konania v roku 2003,
som sa listom z 23. augusta 2011 obratil na predsednicku Okresného sudu Bratislava I
so staznostou proti porusovaniu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom Okresného sudu Bratislava I v uvedenom sudnom konani podla § 62 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov(...)

Z hladiska posudenia kritéria zloZitosti veci sme toho ndzoru, zZe predmetna vec nie
je pravne ani fakticky zloZita.

Pokial’ ide o spravanie sa staZovatela ako ucastnika konania, z vysSie opisaného
skutkového stavu veci vyplyva, Ze stazovatel je v konani aktivny a poskytol sudu primeranu
sucinnost’ a podklady pre konanie a rozhodnutie, a to tak v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj v konani vo veci samej.

Z doterajsieho postupu Okresného sudu Bratislava I je zrejmé, Ze sud postupuje

v zrejmom rozpore s viacerymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, a tym,



vzhladom na vSetky opisané okolnosti danej veci, porusuje zakladné pravo stazovatela
na konanie bez zbytocnych prietahov a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Uvedené porusenia zdakona, podla nasho nazoru, nemozno ospravedinit' Ziadnym
legitimnym dovodom.

(...) Vzhladom na predmet, resp. povahu veci, ktorou je ochrana ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a mena stazovatela, je povinnostou sudu kldast' osobitny doraz
na to, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani a spravodlivost bola dosiahnuta
v primeranom casovom priestore. (...)

Stazovatel’ na zdklade uvedeného skutkového a pravneho stavu veci navrhuje, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky(...) vyniesol tento ndlez:

Okresny sud Bratislava I v konani vo veci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy vedenom pod sp. zn. 8Ct/13/2003 porusil zakladné pravo stazZovatela na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy(...) a ¢lankom 36 ods. 1 Listiny(...),
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené clankom 48 ods. 2
Ustavy(...) a clankom 38 ods. 2 Listiny(...) a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené clankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru(...)

Okresnému sudu Bratislava [ v konani vo veci ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy vedenom pod sp. zn. 8Ct/13/2003 prikazuje konat' bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 15 000 €, ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny stazovatelovi zaplatit' nahradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zakonom ustanovenej vyske na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. M. B., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. (...)

Z uvedencho skutkového a pravneho stavu vyplyva, zZe stazovatel je uz dlhsi cas
vystaveny neopravnenym zdasahom do svojich osobnostnych prav. Zverejnenie nepravdivych
a pravdu skreslujucich udajov difamujuceho charakteru o stazovatelovi v denniku S., ktory
ma vysoky stupen citanosti doma aj v zahranici, a to nielen v tlacenej podobe, ale aj
v elektronickej forme na internetovych strankach, pricom predmetné vydania dennika S.

v elektronickej forme su dodnes pristupné Sirokému okruhu verejnosti na celom svete 24



hodin denne, je objektivne sposobilé privodit staZovatelovi znacnu majetkovu aj
nemajetkovu ujmu. StazZovatel’ i jeho blizki pribuzni su v dosledku zverejnenia predmetnych
Clankov uz dlhsi cas nuteni svojmu okoliu opakovane vysvetlovat, Ze ide o nepravdivé
a zavadzajuce informdcie. Obvinovanie stazovatela z nezdkonnej cinnosti uverejnené
v predmetnom rozhovore a clanku mad znacne nepriaznivy dopad na sukromny Zivot
a pracovnu cinnost stazovatela.

Uvedené protipravne zasahy odporcov v predmetnej veci vedenej pred Okresnym
sudom Bratislava I do prav stazovatela nadalej (viac ako 8 rokov) trvaju, ¢im dochadza
k zvdcsovaniu majetkovej a nemajetkovej ujmy stazovatela. Okresny sud Bratislava 1
v dosledku necinnosti, resp. nespravneho a neefektivneho postupu predlZuje stav pravnej
neistoty stazovatela. Vzhladom na predmet sudneho konania (ochrana osobnostnych prav)
a jeho celkovii dizku (8 rokov) dosahuje nezdkonny postup Okresného sidu Bratislava I
intenzitu odmietania pristupu k spravodlivosti.

Stazovatel’ sa v sudnom konani o ochranu osobnosti domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom zvolil formu tzv. symbolickej satisfakcie, ked’
pozaduje penazné zadostucinenie v mimoriadne malom rozsahu. Symbolickad satisfakcia je
v pravnej teorii povazovana skor za zadostucinenie mordlnej povahy, kedZe stazovatel
takouto formou signalizuje, Ze mu pri zacati sudneho sporu zaleZzalo najmd na zabraneni
v pokracovani zdsahov do jeho osobnostnych prav a na moralnej ndprave poruSenych
osobnostnych prav.

Aby vsak bola stazovatelovi poskytnuta ucinna pravna ochrana jeho osobnostnym
pravam, je nevyhnutné, aby rozhodnutie prislusného sudu bolo vydané v primeranom case.
Spravodlivost ma aj urcity casovy rozmer a v dosledku zbytocnych prietahov v konani
stazovatel straca doveru v spravodlivost. Aj z uvedeného dovodu je staZovatel presvedceny,
Ze samotné deklarovanie poruSenia jeho zdkladnych prav Okresnym sudom Bratislava 1
nemozno povazovat za dostatocné a vySku navrhovaného financného zadostucinenia
povazuje za primeranu ujme, ktora mu je dlhodobo sposobovand protipravnym postupom

Okresnéeho sudu Bratislava 1.

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 3518/2012 z 13. jtla



2012 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu zo 17. augusta

2012.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni popisala chronologiu tukonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto€nosti:

. (...) Stihlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z.(...) Ustavny
sud Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. (...)

Z vyjadrenia zakonnej sudkyne som zistila, Ze vo veci uz bolo vydané rozhodnutie
Ustavnym siidom SR a zdkonnd sudkyria si je vedomd zdkladnej povinnosti siidu a ako aj jej
povinnosti ako zakonného sudcu v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovat
tak, aby ochrana prav ucastnikov tohto konania bola rychla a ucinnd, postupovat’ v konani
zasadne bez dalsich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta
a zabezpecit taky procesny postup v tomto sudnom konani vedenom pod sp. zn. 8Ct
13/2003, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty. S poukazom na vykonané ukony vo
veci md za to, Ze konala tak, aby bolo mozné vydat rozhodnutie vo veci samej az po zisteni
skutkového stavu s ohladom na procesné navrhy navrhovatela a odporcov.

Zakonna sudkyna je vsak toho ndzoru, Ze v konani je povinna respektovat nielen
procesné prava navrhovatela ale aj procesné prava odporcu v 1. a 2. rade, ktori svoje
procesné prava vo vztahu k aktudalnemu sudnemu konaniu vyuzivali (Ziadost o zbavenie
mlcanlivosti navrhovatela a odporcu v 2. rade) ¢im doslo k predizeniu casu, kedy mohlo
dojst’ k zakonnému rozhodnutiu sudu, ktoré by netrpelo procesnymi vadami vo vztahu prave
k odporcoviv 1. a 2. rade.

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam je iba v kompetencii Ustavného siidu SR
rozhodnut, ¢i tymto postupom Okresného sudu Bratislava I v tomto konkrétnom pripade
vedenom pod sp. zn. 8Ct 13/2003 boli, resp. neboli porusené ustavné prava ucastnikov
konania.

Komplikovanost  predmetného sporu je dana samotnou dokaznou situdaciou
a skutocnostou, ze ide o vec, kde bolo potrebné sa v zmysle platnych pravnych predpisov
obratit na S. so ziadostou o zbavenie micanlivosti navrhovatela a odporcu v 2. rade, t. j.
sud vykonal dokazovanie casovo narocné. Az po vykonani dokazovania navrhnutého

navrhovatelom, odporcom v 1. a 2. rade stanovenie konecného terminu pojedndavania bolo



mozné az na den 13. 02. 2012 (t. j. po doruceni odpovede N. a S.), kedy bolo mozné
rozhodnut' vo veci samej (pojednavanie bolo odrocené na vyhlasenie rozsudku na
01.03.2012).

Stazovatel v ustavnej staznosti neopisal vsetky ukony vykonané v sudnom spise a tym
skreslene vyvolal dojem necinnosti zo strany sudu. Konanie navrhovatela mozno hodnotit
za ucelové, pricom sa snazi svoj neuspech v tomto konani riesit’ cestou priznania ujmy
cestou Ustavného sidu SR.

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 8Ct 13/2003 vedenom na Okresnom sude
Bratislava I (v sucasnosti na odvolacom sude pod sp. zn. 8Co 166/2012), ale zohladnujuc aj
ostatné okolnosti pripadu, povazujem priznanie sumy 15000 eur za neprimerané
(neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie).

Konecné rozhodnutie ponechavam na zvazenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky. (...)

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol najma, ze:

«Aj z obsahu uvedeného vyjadrenia predsednicky sudu je zrejmé, Ze Okresny sud
Bratislava I, napriek nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 158/2005-
39 z 26. oktobra 2005, bol v predmetnom konani vo veci ochrany osobnostnych prav
stazovatela vedenej pod sp. zn. 8 Ct 13/2003 nadalej opakovane necinny, resp. vykonaval
ukony, ktoré nemozno ozmnacit za efektivne, vediice k odstraneniu stavu prdavnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ z dovodu nespravneho postupu okresného sudu nachadza uz takmer 9
rokov.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uvadza, zZe ako prvy ukon
od vydania predmetného ndlezu ustavného sudu zo dna 26. oktobra 2005 bola vznesena
namietka zaujatosti zakonnou sudkynou JUDr. O. D. dna 2. oktobra 2007, t. j. okresny sud
bol v uvedenom obdobi takmer dvoch rokov absolutne necinny.

Na absolutnu necinnost' Okresného sudu Bratislava 1 v konani vo veci samej,
ignorovanie uvedeného ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢i netransparentnost

vymeny zakonného sudcu sme poukazali v staznosti adresovanej predsednicke okresného

sudu zo 16. oktobra 2007. (...)



Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu dalej vyplyva, Ze aj v nasledujucom
obdobi bol okresny sud opakovane necinny, resp. vykondval zjavne neefektivne a tiez
nedovodné ukony.

Ako priklad mozZno tiez uviest, ze okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci samej dna
30. juna 2008, pravnemu zastupcovi navrhovatela bol v rozpore s § 158 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku doruceny az 9. septembra 2008.

Nasledne navrhovatelom podané odvolanie dorucené okresnému sudu dna
25. septembra 2008 bolo predlozené odvolaciemu sudu az 16. januara 2009, t. j. po viac nez
Styroch mesiacoch.

Napriek neprimerane dlhému casu vyhotovovania rozsudku z 30. juna 2008, Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci na zaklade odvolania navrhovatela svojim uznesenim
sp. zn. 8Co 16/2009-129 z 26. februara 2010 uvedeny rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vrdtil na dalSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud poukdzal
na vazne obsahové aj formalne vady rozsudku sudu prvého stupia, najmd na jeho vnutornu
protirecivost, zmdtocnost' ¢i uplnu absenciu riadneho odovodnenia. Odvolaci sud v tejto
suvislosti napriklad uviedol: ,, Zasadny nedostatok v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spociva v tom, zZe sa v nom sud prvého stupna Ziadnym sposobom nevysporiadal
s tvrdeniami navrhovatela, z ktorych vyvodzoval dévodnost svojho ndavrhu. “ (...)

Rozsiahle zbytocné prietahy v sudnom konani nasledne vznikli v suvislosti
s opakovanymi  Ziadostami Okresného sudu Bratislava 1 o zbavenie mlcanlivosti
navrhovatela a odporcu v druhom rade zasielanymi S. a N., a to z dovodu, Ze odporca
v druhom rade sa v konani branil tym, Ze pravdivost svojich tvrdeni uverejnenych v denniku
S. poskodzujucich cest a dobré meno navrhovatela nemoze preukdzat, pretoZe nebol
pozbaveny mlcanlivosti.

V sulade s pravom a principom spravodlivosti vSak nemozZno pripustit situdciu, aby
niekto o inej osobe verejne rozsiroval nepodlozené obvinenia o zdvaznom protipravnom
konani a ked je jeho zdkonnou povinnostou uniest dokazné bremeno o pravdivosti
difamujucich tvrdeni, akceptovat jeho obranu zalozenu na povinnosti mlcanlivosti. Odporca
v druhom rade (ako byvaly riaditel N.) pri zverejiiovani difamujucich vyrokov

o navrhovatelovi si musel byt nepochybne vedomy skutocnosti, Ze prislusné organy (N., S.)



ho s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou nezbavia povinnosti micanlivosti pre potreby
jeho vypovede v pripadnom obcianskom sudnom konani vo veci ochrany osobnosti.

Vo svetle ustdlenej judikatury tykajucej sa prdava na ochranu osobnosti a slobody
prejavu sa postup prvostupniového sudu suvisiaci s opakovanym podavanim Ziadosti
na zbavenie mlcanlivosti navrhovatela a odporcu v druhom rade javi ako zjavne nespravny.
Vzhladom na objektivnu zodpovednost za uverejnené vyroky povazujeme za nelogické, aby
odporcovia podmienovali preukazanie pravdivosti jednotlivych vyrokov odporcu v druhom
rade predchadzajucim zbavenim mlcanlivosti navrhovatela a odporcu v druhom rade.

Ak by sme pripustili moznost, ze osoba viazana mlcanlivostou (takychto osob je
v Slovenskej republike tisice, patria k nim napr. i advokati) moze verejne o niekom
rozsirovat’ nepodlozené difamujuce tvrdenia a za takéto protipravne konanie nebude niest
pravnu zodpovednost z dovodu zachovania povinnosti mlcanlivosti, islo by o poskytnutie
sudnej ochrany osobe zneuzivajucej slobodu prejavu a sucasné nedévodné odmietnutie
sudnej ochrany osobe protipravne dotknutej na svojich osobnostnych pravach. Takyto stav
by samozrejme nebol zlucitelny s principmi pravneho Statu, najmd s principom legality,
principom pravnej istoty a v neposlednom rade aj s principom spravodlivosti.

Vyklad ¢i aplikaciu prava, ktoré vedu k absurdnym dosledkom, je sudca povinny
odmietnut, co v tomto pripade zdkonna sudkyna neurobila. Namiesto toho opakovane
zasielala Ziadosti o pozbavenie mlcanlivosti navrhovatela a odporcu v druhom rade na S.
a N. s odovodnenim, Ze pre rozhodnutie vo veci samej je nevyhnutné, aby ucastnici konania
boli pozbaveni mlcanlivosti. (...)

Na zjavnu nedovodnost sudom podavanych Ziadosti o pozbavenie mlcanlivosti
ucastnikov sudneho konania poukdzal aj riaditel’ S. vo svojej odpovedi z 13. oktobra 2010,
v ktorej o. i. uvadza, Ze navrhovatela a odporcu v druhom rade nemohol zbavit' mic¢anlivosti
,nakolko vo vztahu k uverejnenym clankom, ktoré suvisia s uvedenou prdvnou vecou,
menovanym takato povinnost nikdy nevznikla. * (...)

Obdobnu odpoved’ zaslal okresnému sudu aj N., ktory zaroven poukdzal
na nedostatocnu konkretnost Ziadosti sudu. (...)

Nasledkom tohto nespravneho postupu okresny sud opakovane odrocil pojednavame

s odovodnenim, Ze sa nepodarilo ucastnikov konania pozbavit mlcanlivosti. (...)



Na zdklade opakovanych Ziadosti okresného sudu N. aj S. sudu oznamili, Ze
uvedenych ucastnikov konania nemozu zbavit mlcanlivosti.

Ako vyplyva z odpovede N., vzhladom na predmet sudneho konania (ochrana
osobnosti) prislusny prdvny predpis ani neumoziuje odporcu v druhom rade zbavit
mlcanlivosti, navySe v rozhodnom obdobi (casové zaradenie skutocnosti uvedenych
odporcom v druhom rade v rozhovore pre dennik S.) odporca v druhom rade nebol
riaditelom N. (...)

Na opakovanu Ziadost okresného sudu riaditel’ S. vo svojej odpovedi uviedol, Ze
po posudeni pravnej veci, v ktorej sa kond, v sulade s § 23 ods. 2 zakona ¢. 46/1993 Z. z.
o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov nezbavil navrhovatela
a odporcu v druhom rade povinnosti zachovavat micanlivost. (...)

V' pricinnej suvislosti s uvedenymi nedovodnymi a neopodstatnenymi Ziadostami
okresného sudu o pozbavenie micanlivosti ucastnikov konania sa v obdobi od 8. jula 2010
do 9. janudra 2012, t. j. viac ako 18 mesiacov, nekonalo vo veci Ziadne pojednavanie.

Absurdnost postupu okresného sudu nakoniec vykresluje skutocnost, Ze hoci nedoslo
k pozbaveniu mlcanlivosti ucastnikov konania, ktoré sud povazoval za tak mimoriadne
dolezité pre rozhodnutie vo veci, po doruceni zapornych odpovedi zo strany S. a N., dokazal
sud rozhodnut' vec hned’ na druhom pojednavani. (...)

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni dalej uvadza: ,, Komplikovanost
predmetného sporu je dand samotnou dokaznou situdciou a skutocnostou, zZe ide o vec, kde
bolo potrebné sa v zmysle platnych pravnych predpisov obratit na S. so Ziadostou
o zbavenie mlcanlivosti navrhovatela a odporcu v 2. rade, t. j. sud vykonal dokazovanie
casovo narocnée. “.

Uvedené konstatovanie predsednicky okresného sudu je v zjavnom rozpore
so skutocnostou. To, Ze predmetny spor o ochranu osobnosti nie je zlozity po skutkovej ani
pravnej stranke konStatoval uz vistavny sid v predmetnom ndleze sp. zn. II. US 158/05-39
z 26. oktobra 2005, ked uviedol: ,,Navrh na zacatie konania vo veci ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy tvori pravidelnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych
sudov, a preto vec nemozno povazovat za pravne zlozitu. Na zaklade doterajsieho priebehu

namietaného konania vo veci samej nemozno urobit' zaver o faktickej zloZitosti veci.
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdaveru, Ze prdavnou ani faktickou zlozZitostou veci
nemozno ospravedinit doterajsiu dizku namietaného konania.

Z vyssie uvedeneho je tiez zrejmé, Ze vzhladom na skutkovy a pravny stav veci ako aj
samotny predmet sporu nebolo vobec potrebné obracat sa opakovane na S. ¢i N.
so zZiadostami o pozbavenie mlcanlivosti navrhovatela a odporcu v druhom rade. Naopak,
takyto postup sudu bol zjavne nedovodny, neopodstatneny, nemajuci oporu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky a v konecnom dosledku tymto postupom sudu doslo
k vyraznému prehlbeniu zbytocnych prietahov v sidnom konani. Tvrdenie predsednicky
sudu, ze sud ,,vykonal dokazovanie casovo narocné* vyznieva vo svetle uvedeného priam
neuveritelne.

Pokial ide o konsStatovanie predsednicky okresneho sudu, Ze ,,staZovatel v ustavnej
staznosti neopisal vsetky ukony vykonané v sudnom spise, a tym skreslene vyvolal dojem
necinnosti zo strany sudu‘ uvddzame, Ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky
stazovatelovi nevyplyva pravna povinnost v ustavnej staznosti opisat ,,vSetky ukony
vykonané v sudnom spise“, o com by predsednicka sudu mala mat vedomost. Jednotlivé
ukony vykonané v sudnom spise, ktoré predsednicka sudu opisala vo svojom vyjadreni
k ustavnej staznosti, vytvaraju dostatocny , dojem* o postupe okresného sudu
v predmetnom sudnom konani.

Z tvrdenia predsednicky okresného sudu, ze ,,konanie navrhovatela mozno hodnotit
za ucelové, pricom sa snazi svoj neuspech v tomto konani rieSit' cestou priznania ujmy
cestou Ustavného sidu SR* je zrejmé, Ze predsednicka sidu sa nedostatocne obozndmila
s obsahom predmetného sudneho spisu, resp. sa umyselne snazi zavadzat ustavny sud.
Uvedene konstatovanie predsednicky okresného sudu zdaroven vyznieva ako invektiva voci
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, za ktoru by v prdavnom State mala niest
disciplinarnu zodpovednost.

Nie je nam zrejmé, v com predsednicka sudu vidi ,,ucelovost”™ postupu staZovatela,
ktory sa zakonom ustanovenym sposobom domaha ochrany svojich zakonnych a ustavnych
prav podanim ustavnej staznosti, v ktorej namieta opakovany nespravny postup
v§eobecneho sudu. Namiesto toho, aby si sud priznal svoje zjavné a opakované pochybenia
v sudnom konani o ochrane osobnosti trvajucom takmer 9 rokov, domdhanie sa ochrany

stazovatela pred ustavnym sudom arogantnym sposobom oznaci za ,,ucelove “.
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Ak by sa predsednicka sudu obozndamila s ndavrhom vo veci samej z decembra 2003,
zistila by, Ze stazovatel sa v sudnom konani domaha predovsetkym ochrany pred
pokracovanim v zasahoch do svojich osobnostnych prav a v poskytnuti verejného
ospravedinenia za poskodenie svojej cti, ludskej dostojnosti a dobrého mena, co vyplyva
zo symbolickej vysky nemajetkovej uyjmy v sume 5 Sk (0.17 €), ktorej nahrady sa stazovatel
v konani domaha. Je polutovaniahodné, nie ,,ucelové*, Ze sud v Slovenskej republike nie je
sposobily poskytnut’ dotknutej osobe sudnu ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do osobnostnych prav ani za takmer 9 rokov od zacatia sudneho konania, hoci ako sme
wviedli v ustavnej staznosti, ochrana osobnosti si vyzaduje osobitnu starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, co okrem iného znamena, Ze
vSeobecny sud ma povinnost organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 OSP), a aby sa c¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obrdtila so Ziadostou o rozhodnutie
(napr. 1. US 100/03 a 1. US 158/04). Povinnostou sidu je pristupovat v konani vo veci
ochrany osobnosti so zvysenou starostlivostou. Vysledok konania v takomto pripade ma
osobitny vyznam pre stazovatela, pretoze sa priamo dotyka jeho osobného statusu (IV. US
326/04).

Osobna cest, dobra povest a dobré meno patria k najvyznamnejsim ludskym
hodnotam, ktorym pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje osobitnii ochranu. Zial,
ak sudy nie su sposobilé tuto ochranu poskytnut’ dotknutym osobam ucinnym a efektivnym
sposobom v primeranom case, z prava na ochranu osobnosti sa stava pravo iluzorne.

Kvalita rozhodovania sudov a ditka sudnych konani v Slovenskej republike sii
vo vSeobecnosti dlhodobo alarmujuce. V tomto konkrétnom pripade je situacia o to
vaznejSia, Ze stazovatel je v dosledku nesprdavneho postupu sudu verejne vystaveny
permanentnému poSkodzovaniu svojej osobnej cti, dobrej povesti a mena, pricom jeho
snaha o dosiahnutie svojej ochrany sudnou cestou trvajucou uz takmer 9 rokov je zjavne
neucinna a neefektivna. Stazovatel tak straca doveru vo funkcnost prava a spravodlivosti
v Slovenskej republike. Stazovatel ma tiez redlne obavy, ze vzhladom na svoj vek (70 rokov)
sa nemusi dozit pravoplatného rozhodnutia v predmetnej veci.

Pokial’ ide uz o citované konstatovanie predsednicky sudu, ze stazovatel sa ,,snazi

svoj neuspech v tomto konani riesit cestou priznania ujmy cestou Ustavného sudu SR
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dovolujeme si poukdzat na skutocnost, Ze predmetné sudne konanie doteraz nebolo
pravoplatne ukoncené, a preto oznacenie stazovatela za ,, neuspesného v konani* vyznieva
zo strany predsednicky sudu znacne prekvapujiuco a zaklada vazne pochybnosti
o nestrannosti Okresného sudu Bratislava I v uvedenom sudnom konani. Navyse,
predsednicke okresného sudu by malo byt tiez zrejmé, Ze ustavnu staznost' stazovatel podal
v novembri 2011, kym nepravoplatny rozsudok o zamietnuti jeho ndavrhu sud vyniesol az
1. marca 2012. Tato skutocnost teda tiez len potvrdzuje absurdnost uvedeného
konstatovania predsednicky sudu.

Predsednickou okresného sudu namietanu vysku stazovatelom pozadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, vzhladom
na uvedeny skutkovy a pravny stav veci, najmd vsak vzhladom na predmet sporu (ochrana
osobnosti), opakovanu necinnost, neefektivnost a svojvolnost postupu okresného sudu
v konani, ignorovanie ndlezu vistavného sudu sp. zn. II. US 158/05-39 z 26. oktébra 2005
okresnym siidom, a v neposlednom rade aj vzhladom na celkovii dizku siidneho konania
dosahujucej intenzitu odmietania pristupu k spravodlivosti, povaZujeme za primeranu.
Vyska pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy je primerand aj s ohladom na relevantnu
Jjudikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudky vo veci Riccardi Pizzati v.
Taliansko z 10. novembra 2004 a 29. marca 2006 [Velky sendt], staznost ¢. 62361/00).

V tejto suvislosti mozno tiez poukdzat na opakované vyhrady Eurdpskeho sudu pre
ludske prava adresované Slovenskej republike, Ze nahrady nemajetkovej ujmy priznavané
Ustavnym ~ siudom  Slovenskej republiky jednotlivym stazovatelom sii nedévodne
niekolkonasobne nizZsie ako ndhrady priznavané stazovatelom Europskym sudom pre
ludske prava v obdobnych veciach. Aj z tohto dovodu povazujeme uplatnenu ndahradu
nemajetkovej ujmy za primeran.

Kym pre viaceré organy verejnej moci v Slovenskej republike je dizka sidneho
konania zrejme iba neosobnym Ccislom ¢i Statistickym udajom, dotknutym osobam
neprimerane dlho trvajuce sudne konania vyrazne negativnym sposobom zasahuju do ich
kazdodenného Zivota. Pre ucastnika sudneho konania nie je dlzka sidneho konania v jeho
veci len puhym cislom, predstavuje pre neho znacnu cast jeho Zivota, ktoru mohol stravit
prijemnejsim sposobom neZ venovanim sa nekonecnému sudnemu sporu. StaZovatel

v predmetnom sudnom konani o ochrane svojej osobnosti stravil uz takmer sedminu svojho
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Zivota cakanim na pravoplatné sudne rozhodnutie. Pozadovand nahrada nemajetkovej ujmy
moze preto aspon ciastocne zmiernit utrapy stazovatela sposobené neprimerane dlho
trvajucim sudnym konanim.

Na zaver si dovolujeme vyjadrit presvedcenie, Ze odvaha ustavného sudu priznavat
dotknutym osobam financné zadostucinenia v sumach menej symbolickych a viac
., primeranych * vzniknutym nemajetkovym ujmam, by mohla prispiet’ k realnemu zvyseniu

vymozitelnosti prava v Slovenskej republike. »

Dna 21. augusta 2012 pravny zastupca stazovatel’a oznamil tstavnému sudu, ze ,, (...)
v zaujme urychlenia konania stazovatel netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo

ustne pojednavanie .

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38

listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 8 Ct 13/2003 v obdobi po rozhodnuti
tstavného stidu &. k. II. US 158/05-39 z 26. oktdbra 2005:

Dna 2. decembra 2003 podal stazovatel na okresnom sude proti P., a. s,
vydavatel'ovi dennika S. (d’alej len ,,odporca v 1. rade), a proti Mgr. J. M. (d’alej len
,odporca v 2. rade) zalobny navrh na ochranu osobnosti a na nahradu nemajetkovej ujmy.
Sucast'ou tohto navrhu bol aj navrh na vydanie predbezného opatrenia.

()

Dna 26. oktobra 2005 ustavny sud nalezom rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel'a

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
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na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v predmetnom konani porusené bolo. Ustavny sud zarovei okresnému stdu
prikazal, aby v danej veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Dna 29. novembra 2005 podpredsednicka okresného sudu poziadala zakonnu
sudkynu o pokracovanie v konani.

Dna 5. oktobra 2006 okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci na 6. december 2006.

Dna 14. novembra 2006 odporca v 1. rade poziadal okresny sid o ospravedlnenie
neucasti na pojednavani, pricom trval na odroc¢eni nariadené¢ho pojednédvania.

Dna 20. novembra 2006 stazovatel poziadal okresny sid o zmenu terminu
pojednévania s uvedenim dévodu.

Dna 6. decembra 2006 bolo pojedndvanie odrocené na 27. februar 2007.

Dna 27. februara 2007 bolo pojednévanie odroCené na 15. juna 2007, pretoze
na pojedndvanie sa nedostavili odporcovia v 1. a 2.rade a zdkonna sudkyna bola
praceneschopna.

Dna 15. jina 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili odporcovia
v 1. a 2. rade, preto bolo odro¢ené na 9. oktober 2007.

Dna 8. oktébra 2007 vzniesla zdkonna sudkyna namietku svojej zaujatosti
v napadnutom konani.

Dna 9. oktébra 2007 bolo pojednavanie odrofené na neurcito z dovodu zakonnou
sudkynou vznesenej namietky zaujatosti.

Dna 2. decembra 2007 bola vec pridelend inému zakonnému sudcovi.

Dna 5. decembra 2007 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 11. februar
2008.

Dna 11. februdra 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo po vypocuti
ucastnikov odrocené na 14. april 2008.

Dna 22. februara 2008 st’azovatel predlozil sudu listinné dokazy.

Dna 8. aprila 2008 odporca v 1. rade poziadal siid o ospravedlnenie jeho neucasti
na nastavajucom pojednavani.

Dna 14. aprila 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 25. jun

2008.
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Dna 25. juna 2008 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom okresny sud rozhodol, Ze
bude pojednavat’ v nepritomnosti stazovatel’a, ktory sa nedostavil, a uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skonc¢ené, pricom pojednavanie odrocil na 30. jun 2008.

Dna 30. jana 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym okresny sud navrh st'azovatel'a na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
v celom rozsahu zamietol a zarovent mu ulozil uhradit’ trovy konania a pravneho zastupenia.

Dnia 26. augusta 2008 bol vyhotoveny rozsudok.

Dna 22. septembra 2008 st'azovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 15. oktébra 2008 okresny std zaslal odporcom v 1. a 2. rade odvolanie
stazovatel’a na vyjadrenie.

Dna 29. oktobra 2008 okresny sud vyzval stazovatela, aby zaplatil sudny poplatok
za podany opravny prostriedok.

Dna 5. novembra 2008 st’azovatel zaplatil sudny poplatok za odvolanie.

Dna 16. januara 2009 bol odvolaciemu sudu predlozeny spis, aby rozhodol
o opravnom prostriedku st'azovatela.

Dnia 26. februara 2010 odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Dnia 9. marca 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu
o opravnom prostriedku a bol mu vrateny spis.

Dna 11. marca 2010 okresny sud zaslal uvedené rozhodnutie odvolacieho stdu
ucastnikom konania.

Dna 7. juna 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 8. jal 2010.

Dna 2. jula 2010 stazovatel’ ospravedlnil svoju neticast’ na nariadenom pojednévani.

Dna 8. jula 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud rozhodol, Ze sa bude
pojednévat’ aj v nepritomnosti stazovatel'a a odporcu v 2. rade, pricom pojednavanie bolo
odrocené na 25. oktober 2010 s tym, ze okresny sud poZziada o pozbavenie mlcanlivosti
stazovatela a odporcu v 2. rade.

Dna 13. oktobra 2010 S. (dalej len ,,S.*) oznamila okresnému sudu, ze na zéklade
jeho Ziadosti nebolo mozné zbavit’ stazovatela a odporcu v 2. rade povinnosti zachovavat’
mlcanlivost, ked’ze vo vzt'ahu k uverejnenym ¢lankom menovanym takato povinnost’ nikdy

nevznikla.
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Dnia 20. oktobra 2010 okresny sud oznamil stazovatel'ovi, Ze nariadené pojednavanie
je zruSené z dovodu, ze sa nepodarilo zabezpecit' pozbavenie mlcanlivosti staZzovatela
a odporcu v 2. rade.

Dna 22. oktdbra 2010 okresny sud odrocil pojedndvanie na 31. januar 2011.

Dna 25. januara 2011 odporca v 2. rade poziadal o ospravedlnenie svojej neucasti
na nariadenom pojednavani a zaroven suhlasil s tym, aby sa pojedndvanie uskutocnilo aj
v jeho nepritomnosti.

Dna 8. marca 2011 okresny sud opédtovne poziadal S. a N. (dalej len ,N.©)
o pozbavenie mlc¢anlivosti odporcu v 2. rade so spresnenim rozsahu zbavenia ml¢anlivosti.

Dnia 31. marca 2011 N. oznamil okresnému sudu, Ze v zmysle zakona ¢. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, nie je mozné zbavit’ ml¢anlivosti odporcu v 2. rade.

Dna 18. aprila 2011 S. ozndmila okresnému sudu, Ze nezbavila staZovatela
a odporcu v 2. rade povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’.

Dna 21. decembra 2011 okresny sud nariadil vo veci pojednévanie na 9. januér 2012.

Dnia 9. januara 2012 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na 13. februar
2012.

Dna 13. februdra 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené
dokazovanie za skoncen¢ a na Uc€ely vyhlasenia rozsudku bolo odro¢en¢ na 1. marec 2012.

Dna 1. marca 2012 okresny sud vyhlésil rozsudok ¢. k. 8 Ct 13/2003-190, ktorym
navrh stazovatel'a v celom rozsahu zamietol.

Dna 19. marca 2012 st'azovatel podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dnia 21. marca 2012 st'azovatel’ doplnil potrebny pocet rovnopisov svojho odvolania.
V rovnaky den okresny sud vyzval odporcu v 1. a 2. rade, aby sa vyjadrili k odvolaniu.

Diia 9. mgja 2012 bol odvolaciemu sudu predloZeny spis s opravnym prostriedkom.

Dna 25. septembra 2012 odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 166/2012-241 odvolanim

napadnuté rozhodnutie okresného stidu potvrdil.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ochranu osobnosti, ktoré¢ je vedené pod sp. zn. 8 Ct 13/2003, dochadza
k poruSovaniu zakladnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napriek tomu, ze ustavny sud uz svojim
nalezom ¢&. k. II. US 158/05-39 z 26. oktobra 2005 vyslovil porusenie &l. 48 ods. 2 Gstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani a prikézal okresnému sudu konat’ v danej veci

bez prietahov.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméa podla tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu (napr.
1. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zasadu uznévanu aj v judikatire ESLP, podl'a ktorej sa primerand lehota
na konanie o ochrane osobnosti v dosledku mimoriadne citelného mozného zasahu do sféry
osobnostnych prav a slobdod musi posudzovat prisnejSie ako Standardné veci (m. m.

I1. US 32/03, 1. US 209/2012).

1. Pokial'’ ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud nemal dovod ani
v posudzovanom S§tddiu napadnutého konania odchylit’ sa od svojho nazoru vyjadreného
v naleze ¢. k. II. US 158/05-39, podla ktorého ,,predmetom namietaného konania sp. zn.
8 Ct 13/2003 je navrh na zacatie konania vo veci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy, ktory tvori pravidelnu sucast’” rozhodovacej agendy okresnych sudov, a preto vec
nemozno povazovat’ za pravne zloziti“. Okrem toho uUstavny sud konStatuje, Ze doterajSia
dizka posudzovaného konania (ako na to bude poukazané v bode III/3 tohto rozhodnutia)

nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani po rozhodnuti tistavného siidu &. k. II. US 158/05-39, Gistavny std
nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu

pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym
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prietahom. Stazovatel ani v tomto obdobi neprispel svojim spravanim k prietahom

v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze nemozno pochybovat’ o tom, ze aj povaha ochrany
osobnosti si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného sidu o naplnenie ucelu konania,
¢o okrem iného znamenda, Ze vSeobecny sud ma povinnost organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skon¢end, aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Okrem toho v danej veci bolo nutné bez
zbyto¢nych prietahov konat’ uz aj z dovodu, ze Gstavny sud uz raz bol nuteny okresnému
sudu prikazat’ konat bez prietahov (IL. US 158/05).

Treba tiez konstatovat, ze celkové trvanie napadnutého konania o ochranu osobnosti
(na okresnom sude) od 2. decembra 2003 do 1. marca 2012, teda takmer 9 rokov, je uz samo
osebe celkom jednoznacéne neprimerané. Okrem toho je nepochopitelné, Ze okresny sud bol
v predmetnej veci opakovane dlhodobo absolitne necinny, konkrétne v obdobi
od 29. novembra 2005 do 5. oktébra 2006 (desat mesiacov), od 18. aprila 2011
do 21. decembra 2011 (devat’ mesiacov), ale aj kratkodobo, a to v obdobi od 9. oktobra
2007 do 2. decembra 2007 (dva mesiace), od 5. novembra 2008 do 16. janudra 2009 (dva
mesiace) aod 11. marca 2010 do 7. juna 2010 (tri mesiace), teda v tychto obdobiach bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych dévodov nevykonaval vo veci Ziadne tkony. Okresny
sud teda viac ako dva roky vo veci nevykonal prakticky Zziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako Zalobca vo veci o ochranu
osobnosti pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym Ucelom prava zaruceného
v citovanych &lankoch Gstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Persondlne zmeny, na ktoré v danej veci poukézala predsednicka okresného sudu,
nebolo mozné akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovana predchadzajicu judikataru ustavného sudu), Ze
nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len

v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2
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zavazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢ne] sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho danii vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut’ na skuto&nosti oznadované ako objektivne vo vyjadreni sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
a prava st'azovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy, v ¢l. 38 ods. 2 listiny a v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 1. marca 2012 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 8 Ct 13/2003-190, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach dane;j

veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finan¢ného zadostuinenie v sume
15 000 €, naymé preto, aby ,,bola stazovatelovi poskytnutd ucinnd pravna ochrana jeho
osobnostnym pravam, je nevyhnutné, aby rozhodnutie prislusného sudu bolo vydané

v primeranom case “'.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
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za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmd aj na povahu veci (ochrana
osobnosti) povaZuje za primerané vo vyske 5 000 €. Ustavny sud pritom osobitne prihliadol
aj na to, Ze nalezom ¢. k. II. US 158/05-39 z 26. oktobra 2005 uz vyslovil porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani a prikdzal okresnému sudu

konat’ v danej veci bez prietahov.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti z 1. decembra
2011 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 17. augusta 2012). Za dva
ukony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat po 123,50 € a rezijny pausal
v sume dvakrat po 7,41 € a za jeden tkon vykonany v roku 2012 patri odmena v sume
127,16 € arezijny pausal v sume 7,63 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia stazovatela predstavuju sumu 396,39 €. K uvedenej sume bolo treba
pripocitat 20 % DPH, teda sumu 79,27 €, apreto celkové trovy pravneho zastipenia

stazovatela predstavuju sumu 475,66 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012
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