SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 142/2010-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jadna Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti G., s. r. 0., Z., zastipenej advokatom JUDr. P. D., 7., Vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 144/2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti G., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 144/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 144/2007

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolocnosti G. s. r. 0., priznava financné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit spolo¢nosti G, s. r. 0., trovy konania
v sume 254,88 € (slovom dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet

advokata JUDr. P. D., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
III. US 142/2010 z 30. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti G., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 144/2007.

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel’ka mala 29. septembra 2006
podat’ na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy
115 240,50 Sk s prisl. Okresny sud 5. oktobra 2006 vydal platobny rozkaz, ktory odporca
napadol véas podanym odporom. Dalej stazovatelka uvadza, Zze okresny sud nariadil prvé
pojednéavanie az 16. jina 2008 a neskor 24. septembra 2008, ale d’alSie pojednévania a ani
iné procesné ukony vo veci neurobil. Kedze okresny sud nekonal, stazovatel’ka podala

na okresnom sude staznost’ na zbytoc¢né priet'ahy 15. oktébra 2009. Stazovatelka sa okrem



vyslovenia poruSenia oznacen¢ho zdkladného prdva domaha aj priznania finan¢ného

zadost'ucinenia v sume 5 000 €, ako aj nahrady trov pravneho zastipenia v sume 276,68 €.

Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listiny*), avSak kedze vo formulécii
zékladnych prav zakotvenych v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny nemoZno vidiet’
7iadnu obsahovi odli$nost’ (napr. IIL.US 88/08), tstavny sud prijal staznost namietajiicu
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov len podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad poznamenava, e podl'a ustalenej judikatiry nemozno
vidiet’ zdsadnl odliSnost, ani pokial’ ide o vyklad ,prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a ,,prava na prejednanie veci v primerane]
lehote* podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(napr. II. US 55/98).

Okresny std sa k staznosti na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril podanim
predsednicky sp. zn. Spr. 2038/2010 z 19. m4ja 2010, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Navrh na vydanie platobného rozkazu stazovatela bol podany na tunajsi sud dna
02.10.2006, dna 05.10.2006 bol vo veci vydany platobny rozkaz pod ¢. k.
32R0/3315/2006 16. Proti platobnému rozkazu bol dna 11.01.2007 odporcom podany
odpor. Ndasledne bol odporca v marci 2007 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za
odpor a odpor bol doruceny navrhovatelovi na vyjadrenie. Vec bola dna 06.07.2007
prevedena do registra C a vedend je pod spisovou znackou 8C/144/2007. Dna 21.05.2008
bol vo veci nariadeny termin pojednavania na den 16.06.2008. Pojednavanie bolo odrocené
z doévodu ochorenia odporcu, ktory sa telefonicky ospravedinil. Dalsi termin pojedndvania
bol nariadeny na den 24.09.2008. Pojedndvanie bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti
zdkonného sudcu. Novy termin pojedndvania bol nariadeny dnia 27.04.2010 na den
19.05.2010. Na pojednavanie sa nedostavil odporca, ktory nemal vykdzané dorucenie

predvolania. Termin pojedndvania je urceny na den 16.06.2010.



Casovy odstup od dorucenia ndvrhu po vytycenie terminu pojedndvania
od 24.09.2008 do aprila 2010 bol sposobeny zataZenostou, prdceneschopnostou
a velkostou oddelenia sudcu Mgr. R. P., ktory vec vybavuje.

Na zaklade uvedenych skutocnosti musim konstatovat, Ze vo veci bol zisteny prietah
v konani sposobeny konajucim sudcom. Vo veci nejde o skutkovo ani pravne zloZitu vec,
nezistila som skutocnosti, ktoré by bolo mozno pripisat’ ako prietahy na vrub staZovatela.

Konajuci sudca bol na potrebu konat vo veci plynule a bez prietahov upozorneny. “

Okresny sid ponechava rozhodnutie, ¢i pravo stazovatela na sudnu ochranu v
konani bolo poruSené, na ustavny sud a v Casti tykajicej sa priznania financného
odSkodnenia st'azovatelke flou pozadovanu sumu odSkodnenia povazuje za neprimerane
vysoku, pricom Ustavnému sudu navrhuje, aby v tomto smere rozhodol primerane a podla

vlastnej uvahy.

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa tikonov okresného sudu zistil aj Gstavny sud z

obsahu spisu, ktory mu bol predlozeny k previerke 25. maja 2010.

Ustavnému sidu bolo 31. maja 2010 dorudené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu, v ktorom uvadza, Ze na nariadenom pojednavani
19. m4ja 2010, na ktoré sa stazovatel'ka dostavila spolu so svojim pravnym zastupcom,
okresny stid nemal ani vykazané dorucenie odporcu, ked’ze posledny dent ulozenia zasielky
mal podl'a vyjadrenia konajiceho stidu uplynat’ az 18. maja 2010 a pre uvedeny dovod bol
okresny sud nuateny pojednavanie odrocCit. Ked’ze okresny sud dorucenie predvolania
nevykonal v dostatoénom predstihu, a tym znemoZnil konanie pojednavania aj bez
pritomnosti odporcu, podla stazovatel'ky z vlastného zavinenia pokracuje v prietahoch
napriek vedomosti o podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Na zéklade uvedeného
stazovatel’ka zotrvava na svojich predchadzajicich tvrdeniach a ziada vyhoviet' staznosti

v plnom rozsahu.

Ustavny stid so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 144/2004 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ulastnika sudneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 144/07
je zaplatenie sumy 3 825,28 € (povodne 115 240,50 Sk) z titulu nezaplatenia faktlry
odporcom za prace dodané stazovatelkou. Takyto predmet konania tvori bezni sucast
rozhodovacej; Cinnosti vSeobecnych sudov. Vyklad a pouZivanie pradvne; upravy
v civilnopravnych veciach vyplyvajucich zo zdvazkovych vzt'ahov a znejucich na plnenie
su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravena
aj metodika postupu sudov. Ustavny sud z preverovaného spisu nezistil Ziadnu zasadn(
okolnost’, ktora by odovodnovala pripadny zaver o skutkovej a pravnej zlozitosti veci. Ani
okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukdzal, Ze by iSlo v tomto pripade

o zlozitu vec.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatelky
v konani. Na zaklade predloZenej dokumentacie (vratane spisu okresného sudu vedeného
vo veci) ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka, resp. jej pravny zastupca riadne preberali
dorucované sudne zésielky, zicastiiovali sa na nariadenych sudnych pojednavaniach a bez
zbyto¢ného odkladu reagovali na vyzvy sudu. Z uvedeného vyplynulo, Ze vo veci

postupovali podl'a zadsady vigilantibus iura (kazdy nech si strdzi svoje prava).



3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v oznacenom sudnom konani, bol postup samotného okresného sudu (napr.

11 US 47/00, IV. US 74/02).

Ustavny sad rozborom predloZzeného spisu zistil, Ze v danej veci nastali
predovsetkym dve dlhSie obdobia necinnosti okresného sudu, a to obdobie 10 mesiacov
od 6. jula 2007, ked’ bol spis prevedeny zo sudneho registra veci v skratenom konani (Ro)
do registra civilnych veci (C), do 21. maja 2008, ked’ bol uréeny prvy termin pojednavania
vo veci na 16. jin 2008, a d’alej obdobie 19 mesiacov od 24. septembra 2008, ked’ bolo
odroCen¢ pojednavanie na neurcito, do 27. aprila 2010, ked bol uréeny novy termin

pojednavania na 19. maj 2010.

Okrem toho ¢innost’ okresného sudu hodnoti Gstavny sud (zhodne so st'aZovatel'kou)
ako neefektivny, ked pri urCeni terminu pojedndvania na 19. maj 2010 okresny sud
nezohl'adnil pripadnti Uloznt lehotu dorucovaného predvolania prostrednictvom posty,
¢o viedlo k naslednému d’alSiemu odroceniu veci bez jej prerokovania. Do dneSné¢ho dia

pritom nie je vec pravoplatne skon¢ena.

Vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukdzal na zatazenost' a vel'kost sudneho
oddelenia, ustavny siud nemohol akceptovat, pretoze v sulade s ustalenou judikatirou
(napr. 1. US 35/03, III. US 398/09) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
primerany pocet sudcov, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri hodnoteni postupu okresného studu s prihliadnutim na doterajsiu
dobu konania (3,5 roka) ana zistené vicSie obdobia necinnosti (spolu viac ako
29 mesiacov) dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 144/2007 bolo porusen¢ zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.



Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude]; preto ustavny sud prikéazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 144/2007 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku ndlezu), ked’Ze stav pravnej neistoty stazovatel’ky dosial’ trva.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Podl'a § 50 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziada priznat primerané financné zadostucinenie
v sume 5 000 € poukazujuc najmi na celkovli neumerntl dlzku sidneho konania okresného

sudu a neistotu, ktora jej v dosledku nerozhodnutia vo veci vznika.

Podla ndzoru ustavného stdu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy, ked’ poruSenie zadkladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné inak

napravit' (napr. I. US 15/02, 1. US 27/03).

Pri urfeni primeraného financného zadostuCinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory

spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne
sa pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadnd nédhrada Skody, ktord by sa po splneni zédkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania pred vieobecnymi sidom a predovsetkym
zisten¢ho obdobia necinnosti okresného sudu v trvani 29 mesiacov, principov spravodlivosti
a sposobu zaviSenia ochrany zakladnych prav kazdej opravnenej osoby, ustavny sud
povazoval finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 500 € za primerané podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy

a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodoval aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom

JUDr. P. D.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Predmet konania — ochrana zadkladnych l'udskych prav a slobdod — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'uc¢inenim.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora

bola 721,40 €.

Uhradu trov konania priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy Ukon po 120,23 €, t. j. za dva ukony 240,46 €, Co spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu sumu 254,88 €.

Priznantt Uhradu trov konania je okresny siud povinny zaplatit' na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010

10



