SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 327/2021-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Lassakovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GczNEz
. - ost0penej Mgr. Zuzanou Bdzochovou, advokatkou, Palkovicova 16,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdoV/12/2019
z 24. septembra 2020, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 20bo/9/2017
z 25. oktdbra 2018 v zneni opravného uznesenia €. k. 20b0/9/2017 zo 6. februara 2019 a opravného
uznesenia €. k. 20bo/9/2017 z 22. jula 2020 a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
9 Cbs 94/2003-1516 z 3. februara 2016 takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost prijima na daldie konanie v & asti, vktorej sa stazovatel doméha
porusenia prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/12/2019 z 24. septembra 2020,
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 20bo/9/2017 z 25. oktobra 2018 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 20bo/9/2017 zo 6. februara 2019 a opravného uznesenia €. k.
20b0/9/2017 z 22. jala 2020 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 9 Cbs 94/2003-1516
z 3. februara 2016.

2. Vo zvysnej Casti Ustavnu staznost od mieta .

3. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na
kontradiktérne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru rozhodnutiami sudov oznadenymi
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. V konani pred v§eobecnymi sudmi vystupoval st'azovatel’ v postaveni zalobcu a z obsahu Zaloby,
ktord bola sudu prvej instancie doruc¢end 22. jula 2003, vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
v 1. rade 7. oktoébra 1996 zmluvu o odplatnom prevode akcii kupou €. 1613/1996, na zéklade ktorej
zalobca kupil 341 089 ks akcii spolo¢nosti ||| . na dorucitela v menovitej hodnote
1 000 Sk za akciu. Dna 7. oktobra 1996 bola medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade uzavreta
zmluva o zalozeni cennych papierov ¢. 1613/1996/Z. Jej predmetom bolo zriadenie zalozného prava
na zabezpecenie pohladavky vzniknutej na zéklade kupnej zmluvy. V dodatku ¢. 1 uzavretom
13. marca 2001 ku kupnej zmluve bolo v bode 2 dohodnuté, Ze v pripade, ak kupujici nesplati
¢oilen jednu splatku v plnej vyske, stane sa splatny cely dlh, a to v nasledujuci den po marnom
uplynuti jednomesacnej lehoty urcenej zalovanym v 1. rade kupujlicemu na zaplatenie splatnej Casti
kupnej ceny s prisluSenstvom.

3. V roku 2002 mala byt uhradena splatka ¢. 7 v sume 7 600 000 Sk, pricom tato uhradena nebola.
Zalovany v 1. rade bol v tom pripade povinny vyzvat® eite raz zalobcu na zaplatenie splatnej &asti
kipnej ceny, ktoré vSak podla tvrdeni zalobcu nebolo kupujuicemu dorucené. Vyzva bola zaslana
doporucene do vlastnych ruk, aviak na adresu || A AAARERE .
I Podl'a Zalobcu vzhl'adom na skuto¢nost, ze postova zasielku oznacent do vlastnych rak
preberd Statutdrny orgén alebo osoba nim splnomocnend, ¢o ||l ncbol, pretoze nie je
Statutdrnym organom, nie je osobou splnomocnenou ani riaditelom, nemozno vyzvu povazovat’ za
dorucenu. Aj napriek tejto skutocnosti || I zésiclku prevzal 13. januara 2003, pricom obsah
zasielky neoznamil Zalobcovi.

4.V zalobe zalobca d’alej uvadza, Zze 15. januara 2003 zaslal zalovany v 2. rade, | N GzczNNGL.
B 72lovanému v 1. rade rucitel'ské vyhlasenie, z ¢oho vyplyva, Zze mal vedomost’ o vyzve
adresovanej zalobcovi na uhradu splatky, zrejme |||} B ktory vyzvu Zalovaného v 1. rade
prevzal. Zalovany v 2. rade bez vedomia Zalobcu uhradil 14. februara 2003 dlznu sumu, t. j. cely
dlh, ktory sa mal stat’ splatnym méarnym uplynutim jednomesacnej lehoty na zaplatenie splatky,
anasledne vykonal vSetky pravne ukony na zapisanie svojej osoby ako zélozného veritela
v Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky, a. s. Podla stazovatel'a zalovany v 2. rade
nemohol vstlpit’ do prav zalovaného v 1. rade z dévodu, Ze vyzva na zaplatenie nebola Zalobcovi
dorucend, ako aj z dovodu, ze Zzalovany v 1. rade mal na ucte zalohu na buduce splatky, z ktorej



mohol uspokojit’ svoju splatnti pohl'adavky spoc¢ivajucu v neuhradeni splatky v sume 7 600 000 Sk
za rok 2002.

5. V Hospodarskych novindch 25. marca 2003 bol zverejneny obchod, z ktorého vyplyvalo, ze
akcie na dorucitel’a spolo¢nosti || | | . T : rcddvaju, a to
169 021 ks akcii v hodnote 420 Sk za akciu. Zrealizovany obchod bol uplatnenim prava zalovaného
v 2. rade ako rucitela a akcie, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo, nadobudol zalovany
v 3. rade. Konanie bolo vedené aj proti zalovanému vo 4. av 5. rade, ktorych sid uznesenim
pripustil do konania v priebehu konania na sude prvej inStancie.

Zalobca v Zalobe namieta, Ze nebola splnena zdkonna podmienka podla § 306 ods. 1 Obchodného
zakonnika a ¢l. IV ods. 6 kupnej zmluvy, pretoze Zalovany v 1. rade nevyzval zalobcu na plnenie
v primeranej lehote. Vyzvu zaslanu zalovanym v 1. rade ||} cmoZno povazovat za
vyzvu adresovanu zalobcovi. Podla § 51 ods. 5 a 6 zédkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch)
v zneni neskorSich predpisov Zalovany v 2. rade si nesplnil oznamovaciu povinnost’ a predaj nebol
zrealizovany za najvysSiu cenu, ako bolo mozné dosiahnut’ s vynaloZenim odbornej starostlivosti.

6. Na zdklade uvedeného a po naslednych zmendch Zalobného petitu boli predmetom konania
nasledovné naroky:

- Sud uruje, Ze ,,ozndamenie plnenia zmluvnych podmienok zmluvy ¢. 1613/1966 - vyzva*“,
z 8. januara 2003 vydané Zzalovanym v 1. rade, doru¢ované adresatovi || | | [ A AENEEEE. riaditel,
. f 5 & |
je neplatné.

- Sud urcuje, Ze plnenie Zalovaného v 2. rade v sume 70 898 820 Sk na ucel Zalovaného v 1. rade
z titulu rucitel'ského vyhlasenia z 15. janudra 2003 Zalovaného v 2. rade za zavdzky zalobcu
vyplyvajuce zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou €. 1613/1996 zo 7. oktdbra 1996 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade v zneni jej dodatku €. 1 z 13. marca 2001 je neplatné.

- Sud urcCuje, Ze splatnost’ zavdzku zalobcu voci Zalovanému v 1. rade zaplatit' cely dlh,
vyplyvajiceho zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou €. 1613/1996 zo 7. oktobra 1997
uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade v zneni jej dodatku ¢. 1 z 13. marca 2001,

nenastala, plnenim Zalovaného v 2. rade tento zavézok Zalobcu nezanikol.

- St urcuje, Ze prevod akeii emitovanjch emitentom | INEEEEEE. . I

. - idovanymi v pocte kusov 169 201, v menovitej hodnote jednej akcie
1 000 Sk v zaknihovanej podobe vo forme na dorucitela pod ¢. | N - (ctv

majitel'a cennych papierov Zalobcu na el majitel'a cennych papierov Zalovaného v 3. rade je
neplatny, vlastnikom tychto akcii je Zalobca.

- Sud urcuje, ze prevod akcii emitovanych emitentom zalovanym v 2. rade evidovanych v pocte
169 021 kusov v menovitej hodnote jednej akcie 1 000 SKK v zaknihovanej podobe vo forme na
dorucitel'a pod ¢. | cgistrovany ako prechod akcii z i¢tu majitel'a cennych
papierov Zalovaného v 3. rade na Gcet majitel'a cennych papierov Zalovaného v 5. rade je neplatny,
vlastnikom tychto akcii je Zalobca.

- Sud urcuje, ze prechod akcii emitovanych Zalovanym v 2. rade evidovanych v pocte 169 021
kusov v menovitej hodnote jednej akcie 1 000 SKK v zaknihovanej podobe vo forme na dorucitel’a
pod ¢. I (< cdenych z uctu majitela cennych papierov zalovaného v 3. rade



na ucet majitela cennych papierov zalovaného v 5. rade je neplatny, vlastnikom tychto akcii
je zalobca.

7. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podl'a splatkového kalendara splatka za rok
2002 do 31. decembra 2002 uhradena nebola, ¢o potvrdil aj Zalobca. Zalovany v 1. rade nebol
opravneny pouzit’ cast’” peniaznych prostriedkov zo sumy 43 000 000 Sk zaplatenej v zmysle
dodatku ¢. 1 na splatku za rok 2002, ako to tvrdi zalobca, pretoze bolo v dodatku ¢. 1 vyslovne
dohodnuté, ze zo sumy 43 000 000 Sk sa zapocitaji prostriedky na splatku za rok 2001, 2009
a Ciastoéne za rok 2008. Zalobca sa dostal do omeskania s plnenim splatky za rok 2002 a Zalovany
v 1. rade bol opravneny vyzvat zalobcu na zaplatenie splatnej Casti kiipnej ceny pod nésledkom
nadobudnutia splatnosti celého dlhu voc¢i zalovanému v 1. rade. Tuto vyzvu z 8. januara 2003
adresoval zalovany v 1. rade ||} 3 riaditelovi Zalobcu, na adresu sidla spolo¢nosti
zalobcu.

8. Zalovany v 1. rade d’alej dolozil k vyjadreniu zéapisnicu ¢. 8/2000 z rokovania predstavenstva
zalobcu z 24. oktébra 2000, kde v bode 6 je uvedené uznesenie €. 32/2000, ktorym predstavenstvo
zalobcu zvolilo za riaditel'a [l 2 zéroven ho splnomocnilo plnou mocou na konanie v mene
zalobcu, okrem iného aj v styku so zalovanym v 1. rade. ||l bo! tak opravneny prevziat
pisomnosti od Zalovaného v 1. rade adresované Zalobcovi s tym, Ze prava a povinnosti s tym
spojené vznikaju priamo Zzalobcovi. Predmetnd vyzva bola zalobcovi riadne dorucend a bola
sposobila vyvolat” pravne nasledky, zacCatie plynutia jednomesacnej lehoty pre uhradenie dlznej
splatky kupnej ceny pod néasledkom nadobudnutia splatnosti celého dlhu pre jej marne uplynutie.
Ked'Ze Zalobca ani v tejto jednomesacnej lehote neuhradil dlzna splatku za rok 2002, stal sa
splatnym cely dlh. Diia 20. januara 2003 bolo Zalovanému v 1. rade dorucené rucitel’ské vyhldsenie
zalovaného v 2. rade, v ktorom zalovany v 2. rade pisomne vyhlasil, Ze zalovaného v 1. rade
uspokoji, ak Zalobca nesplni zavédzok splatit’ splatny zostatok kupnej ceny podla kiipnej zmluvy
vratane prisluSenstva pohladavky a zmluvnych sankcii. KedZe podmienky podla § 303
Obchodného zakonnika boli splnené, Zalovany v 2. rade sa stal zalobcovym rucitel'om.

Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sid Zalobu zamietol. Dovody tykajuce sa
skutkového stavu st podla Zalovaného v 2. rade okrem iného v tom, Ze 11. decembra 2002 sa
uskuto€nilo medzi Zalovanym v 1. rade, zalobcom a Zalovanym v 2. rade rokovanie na Fonde
narodného majetku Slovenskej republiky, ucelom ktorého bola kontrola uskuto¢iiovania investicii,
ako aj splacanie dohodnutej kupnej ceny podla zmluvy. | ko riaditel’ spolo¢nosti
zalobcu bol uznesenim predstavenstva 24. oktébra 2000 splnomocneny na konanie v mene
spolo¢nosti aj v styku s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky. Toto splnomocnenie
prezentoval na uvedenom rokovani.

9. Krajsky sud ako sud prvej inStancie Zalobu rozsudkom z 3. februdra 2016 zamietol. Odévodnil to
tym, Ze na urceni jednotlivych prav (ndrokov) nie je dany naliehavy pravny zaujem. K dovodom
zamietnutia Zaloby uviedol (s. 16, prvy odsek zhora): ,, Naliehavy pravny zaujem, podla ust. § 80
pism. ¢/ OSP, na urceni pozadovanom v Zalobe a jej rozsireni, je dany v pripade, ak by bez tohto
urcenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo keby sa bez tohto porusenia stalo jeho prdvne
postavenie neistym. Sud po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu nepreukdazal
naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP. co je dovodom na zamietnutie zZaloby. Ako
vyplyva z ustalenej judikatury, urcovacia zZaloba ma preventivny charakter, tzn. bude opodstatnend
najmd v pripade, ked' k poruseniu prava este nedoslo. Len co je porusenie subjektivneho prava



dokonané, co zo znenia petitov zaloby jednoznacne vyplyva, mal Zalobca Zalovat na plnenie, event.
reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov, ¢i uz voci riaditelovi ||} N R @/cbo zZalovanym.
V tomto pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe. *

10. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze z dovodu opatrnosti sa zaoberal vecne aj jednotlivymi
narokmi a odovodnil ich na s. 16 — 18 napadnutého rozsudku krajského sudu. Z odévodnenia
vyplynulo, Ze sid sa nestotoziiuje s pravnym nazorom zalobcu.

11. Proti rozsudku krajského stdu ako stdu prvej instancie podal stazovatel odvolanie. Najvyssi
sud ako sud odvolaci rozsudok krajského sudu potvrdil. Vo vztahu k danosti naliechavého pravneho
zaujmu odvolaci sid poukazuje na r6zne sidne rozhodnutia v tejto oblasti (body 29 — 32). Nasledne
zopakoval, preco sud prvej insStancie zalobu zamietol, pricom uviedol, Ze zaoberanie sa vecou
samou mozno povazovat za nadbyto¢né (body 33 a 34). Odvolaci sud uviedol, Ze na Okresnom
sude Michalovce podal Zalobca Zzalobu o zaplatenie 29 874 526,98 eur s prisluSenstvom, teda Zalobu
o plnenie, ktort sid zamietol. Odvolaci sud zamietaci rozsudok potvrdil a najvyssi sid rozhodnutie
pre nedostatoéné oddvodnenie zruSil a vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Odvolaci sud
skonstatoval, ze ,,ak Zalobca podal Zalobu na plnenie este pred skoncenim predmetného konania
o podanej urcovacej zalobe, a bol by aj dany pripadny naliehavy pravny zaujem v tomto urcovacom
konani, podanim Zaloby o plnenie zanikol. Vo vSeobecnosti v pripade konania o plnenie sud riesi
ako prejudicialnu otazku, ¢i medzi sporovymi stranami doSlo k poruseniu subjektivneho prava,
ktoré zaklada Zalobcov narok na plnenie. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze vo vyssie
spominanom konani na plnenie, bolo predmetom konania zaplatenie nahrady skody, ktoru sposobili
zalovani Zalobcovi svojim konanim. Toto konanie spocivalo v tom, Ze v rozpore so Zmluvou nebolo
zalobcovi ako kupujuicemu umoznené, splatit v dohodnutej lehote splatku kupnej ceny za predané
akcie a rucitel splnil uvedeny dlh namiesto zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze o jednotlivych petitoch
uplatnenych zalobcom v tomto urcovacom konani, opdtovne rozhodne ako o predbeznych otdazkach
Krajsky sud v Kosiciach v konani sp. zn. 2Cob/125/2014, pripadne Okresny sud Michalovce
v konani sp. zn. 16Cb/l/2012, preto nemoze byt dany naliehavy prdavny zdujem v tomto konani.
S ohladom na vyssie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie spravne posudil
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu v danom konani. *“ (body 36 a 37).

12. Vo vztahu k procesnej namietke tykajicej sa nepridelenia veci na rozhodnutie zdkonnym
sposobom odvolaci sid objasnil pridelovanie veci, a to aj v kontexte dodatkov k rozvrhu prace.
Tiez poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu o tom, ze sudcovia prejedndvajici vec na krajskom
sude nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodnutia veci (body 38 — 42).

13. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 420 pism. e) af) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP.
K pripustnosti podl'a § 420 pism. e) a f) CSP poukazoval na tieto nedostatky:

- Sud rozhodoval aj na zaklade vyjadreni zalovanych k odvolaniu, ktoré neboli stazovatel'ovi
dorucené, ¢im bola poruSend zédsada kontradiktornosti arovnosti zbrani, atym aj pravo na
spravodlivy sudny proces.

- Rozsudok je vnutorne rozporny, pretoze v odévodneni sice uvadza dévody rozhodnutia o trovach
konania, avS§ak vyrok o trovach konania v rozsudku absentuje.



- Rozsudok je nepreskimatelny a arbitrarny, pretoze sud sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami. Stazovatel’ ale v dovolani neuvadza, s ktorymi konkrétnymi namietkami sa odvolaci
sud nevysporiadal.

- Odvolaci sud bol nespravne obsadeny, ked” z obsahu rozsudku vyplyva, ze rozhodovali sudcovia:
JUDr. Izakovi¢ova, JUDr. Minicova a JUDr. Pramukovd a zaroven su uvedeni aj v zloZeni:
JUDr. Izakovicova. JUDr. Mini¢ova a Mgr. Kudelova.

- Pridelenie veci na krajskom stide bolo v rozpore so zdkonom a sud sa nevysporiadal s namietkami
vylucenia sudcov krajského sudu.

Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP stazovatel’ namietal nespravne a arbitrarne
posudenie nedostatku naliechavého pravneho zaujmu. Bol toho nazoru, Ze pravne postudenie
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu je nespravne, v rozpore s pravnou tedriou a sudnou
judikatirou. Poukazoval na to, ze nalichavy pravny zdujem je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom
registri vyplyva, ze tvrdené pravo patri zalovanému. Nazor sudu, Ze podanim Zzaloby o plnenie
nalichavy pravny zdujem st’azovatel'a zanikol, nemé oporu, a to najmi vzhl'adom na predmet tohto
konania. Rozhodnutim o ndhrade $kody nemozno odstrénit’ pravnu neistotu spoloc¢nosti vo vztahu
k vlastnictvu cennych papierov, ked’ze na zaklade rozhodnutia o zaplateni ndhrady Skody nedojde
k zapisu stazovatela za vlastnika cennych papierov. Poukazoval tiez na to, Zze pravny zaujem
vyplyva aj z toho, Ze pravna istota sa nastoli vo vzt'ahu k viacerym osobam, ktoré nie s sporovymi
stranami v tomto sidnom konani. Tiez uviedol, ze sid nespravne posudil dokazné bremeno
tykajuce sa skutkovych a pravnych okolnosti vo veci same;.

14. Najvyssi sad dovolanie odmietol. Vo vztahu k jednotlivym procesnym némietkam [§ 420
pism. e) a f) CSP] uviedol:

- Pripustil, Ze Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili a ich vyjadrenia sidom prvej inStancie a ani
odvolacim stidom neboli zalobcovi dorucené (spis neobsahuje doklad o dorucovani). Std vSak nie
je povinny donekone¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami ticastnikov konania, je iba na
jeho posudeni, kde je rozumna hranica takuto konfronticiu ukon¢it (III. US 144/2012,
IV. US 19/2012). Vo vyjadreniach zalovani povazuju rozsudok sudu prvej inStancie za vecne
spravny a v stlade s § 80 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), vyjadrenia
preto neobsahuju pravne argumenty Zzalovanych aani nazor, s ktorym by mohol Zalobca
polemizovat. Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzavrel, Ze v konani pred odvolacim stidom
nedoslo k vade zmédtoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

- Opomenuty vyrok o trovach konania odstranil postupom podla § 224 CSP, teda vydanim
opravného uznesenia, ktorym sud tento vyrok doplnil.

- Dovolaci sud uviedol, ze odvolaci sud sa uspokojivym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran, dovolatel' preto nedovodne namietal, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskimatelny, pricom za vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ skutoCnost, Ze rozsudok nebol odovodneny podla predstav dovolatel'a. Rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je svojvolné ani arbitrarne a nelogické, ktorym by dovolatel'ovi bolo upreté
pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

- Vo vzt'ahu k nespravnemu obsadeniu senatu dovolaci sid uviedol, ze zlozenie senatu, ktoré bolo
nespravne uvedené na zadnej strane rozsudku, bolo odstranené postupom podla § 224 CSP ako
chyba v pisani.



- K namietke, ze vec nebola pridelena na rozhodnutie zdkonnym spdsobom, dovolaci sud uviedol,
ze preskumal postup pri prideleni veci na krajskom stde a dospel k zaveru, ze vec bola pridelena
nahodnym vyberom v sulade s dodatkom k rozvrhu prace. Poukdzal na body 38 az 42 odvolacieho
rozsudku, ktoré povazuje za dostatocné. Vo vztahu k namietke zaujatosti, ktorti stazovatel
opakovane vznasal, poukazal na nalezitosti namietky, a pokial’ tato tieto nalezitosti neobsahuje, sud
na nu neprihliada, ¢o bol aj pripad st'azovatel'ovych namietok.

Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu naliechavého pravneho zaujmu
dovolaci sud uviedol len to, ze ,, argumentdcia zZalobcu obsiahnuta v jeho dovolani nie je zamerana
na rieSenie pravnych otazok, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 CSP*“ (bod 35).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Proti rozsudku krajského sudu, rozsudku najvyssieho sidu ako odvolacieho stidu a uzneseniu
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu podal stazovatel’ tito Ustavni staznost pre porusSenie
zakladnych prav a slobdd uvedenych v bode 1. V Gstavnej staznosti namieta nedostatky, ktoré st
uvedené v poradi, ako ich uvadza stazovatel’:

- Stazovatel namieta poruSenie prava na zdkonného sudcu tym, ze vo veci mal rozhodovat
samosudca a rozhodoval senat, ako aj nespravnym postupom pri pridelovani spisu na krajskom
sude.

- Stazovatel’ namieta nevysporiadanie sa s obsahom namietok na vylucenie sudcov. Poukézal aj na
postup predsednicky senatu krajského sudu, ktora o pravnej zastupkyni stazovatel’a zistovala udaje
0 jej praceneschopnosti aj za obdobie, ked’ sa nekonali pojednavania.

- Stazovatel namieta, Ze vyjadrenie zalovanych k odvolaniu mu neboli doruc¢ené, ¢im malo dojst’
k poruSenie prava na rovnost’ stran a kontradiktorne konanie.

- Stazovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivy proces nespravnym a arbitrarnym posudenim
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, v dosledku ¢oho Zaloba bola zamietnutd a nebola vecne
prejednana.

- StaZovatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie jednotlivych narokov, kde st'aZovatel’ reaguje
na vecné pravne posudenie sudu prvej inStancie, ktory sa vyjadril aj vecne k jednotlivym narokom
napriek tomu, Ze Zalobu zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu.

- Stazovatel namieta nedostatky prvého opravného uznesenia k rozsudku odvolacieho sudu, pri
vydani ktorého poukazuje stazovatel’ na dva nedostatky: (i) sid v odseku 2 opravného uznesenia
uvadza, Ze vo vyroku a v texte odévodnenia bola nespravne uvedend spisova znacka, pricom tento
nedostatok opravované rozhodnutie nemalo, (ii) sud vydal opravné uznesenie tak, Ze je v flom
opdtovne uvedeny aj vyrok I, pricom v rozsudku chybal len vyrok II o trovach konania.

- Stazovatel’ namieta nedostatky druhého opravného uznesenia k rozsudku odvolacieho stidu, ktoré
obsahovalo chybu v pisani spocivajicu v tom, ze ako ¢lenka sendtu bola namiesto JUDr. Katariny
Pramukovej uvedena JUDr. Cubomira Kudelova, pricom v zahlavi rozsudku bola spravne uvedena
riadna c¢lenka sendtu JUDr. Katarina Pramukova. Stazovatel namieta, Ze z vyroku opravného
uznesenia nie je jasné, ktora ¢ast’ rozsudku sa opravuje, ani to, ¢i sa vypusta alebo nahradza meno
a priezvisko in¢ho sudcu.



- Stazovatel namieta, ze rozhodnutie je formalistické a arbitrarne tym, Ze sid sa nevysporiadal
s podstatnymi dovolacimi ndmietkami, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

16. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na dalSie
konanie. Dalej Ziada obnovit’ stav pred porusenim prav stazovatel’a, priznat’ nahradu trov konania
a odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutych uzneseni.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud sktimal, ¢i nie su dané dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®),
ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

18. ESte predtym, ako sa konkrétne vyjadri k jednotlivym namietanym pochybeniam, vo
vSeobecnosti vo vztahu k tymto ndmietkam ustavny sid uvadza, ze nemdze pristupovat’ k ochrane
zakladnych prav a slobdd formalisticky, ale musi skimat’, ¢i medzi namietanym pochybenim sudu
atvrdenym porusenim zdkladného prava a slobody existuje pri¢inna suvislost. Inak povedané,
skiima, ¢i namietané procesné pochybenie mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia.
Tiez zdoraznuje, ze okolnosti oddvodinujliice existenciu tejto pricinnej suvislosti musi uviest
stazovatel’. Ustavny std z tradnej povinnosti neskiima skutkovy stav. Aj z toho dévodu je v zmysle
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude povinnostou st'azovatel'a uviest’ konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k porusSeniu jeho zékladnych prav
aslobdd. Ustavny std tiez dodéva, Ze k ochrane zékladnych prav a slobod pristupuje materialne
a skima, ¢i pripadny nedostatok ma taku intenzitu, Ze mozno konStatovat’ poruSenie zékladného
prava a slobody garantovanému Ustavou. Treba v tomto kontexte dodat, Ze nie kazdé poruSenie
procesnych predpisov preto nevyhnutne vedie aj k poruSeniu st'azovatelovych ustavnych prav.

19. Ustavny std dospel k zaveru, Ze staznost’ spiia predpoklady na prijatie na d’alsie konanie len
v Casti, v ktorej st'azovatel namieta porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k namietkam uvedenym v bode 17 pism. d) a h) tohto uznesenia,
ktoré sa tykaju pravneho postdenia nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na urceni a tiez
vysporiadania sa s dovolacimi dovodmi. Tymito otdzkami sa bude tstavny sud zaoberat’ v d’alSom
konani o Ustavnej st'aznosti, z pohl'adu oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie a odvolacieho
stidu ohl'adom naliehavého pravneho zadujmu, ako aj z pohl'adu postidenia vymedzenia tejto pravne;j
otazky v dovolani.

20. Vo vztahu k tymto otazkam ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti (vychadzajuc
zuvedenych zaverov) zistil, Zze nie je dany dovod na jej odmietnutie v zmysle § 56 zakona
o ustavnom side. Ustavny sud sa zaoberal namietanymi nedostatkami a postupom vieobecnych
sudov pri ich posudzovani (pozri body 11, 13 a 16 tohto uznesenia) a je toho nazoru, ze moézu byt
dovodom ustavnej nekonformnosti napadnutych rozhodnuti. Skumanie tychto otdzok bude
predmetom d’alSieho konania.



21. Vo vztahu k ostatnym namietkam stazovatela tstavny sud konStatuje, ze nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11 US 198/07). Ustavnti staznost’ pre porusenie ostatnych prav (¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 ac¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru) tak povazuje za zjavne
neopodstatnend. Neopodstatnenost’ jednotlivych namietanych poruseni odovodiuje takto.

22. Vo vztahu k namietke, ze vo veci mal rozhodovat’ samosudca a rozhodoval senat [st'aznostna
namietka pod pism. a)], ustavny sud uvadza, zZe je sice pravda, ze podl'a § 36 ods. 3 OSP ,,v konani
pred krajskym sudom ako sudom prvého stupna kona a rozhoduje s vynimkou pripadov uvedenych
v § 36b samosudca; v odvolacom konani kond a rozhoduje sendt*. Ustavny sud zaroven dodava, Ze
skutoCnost’, ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, nemohla byt’ podl'a vtedy platnej tipravy ani
odvolacim ani dovolacim dévodom [§ 205 ods. 2 pism. a) OSP alebo aj § 237 pism. g) OSP].
Sposobilym odvolacim a dovolacim dévodom bolo aj nespravne obsadenie sudu okrem pripadu, ze
namiesto samosudcu rozhodoval sendt, co bolo vyslovne uvedené aj v texte zdkona [§ 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) a § 237 ods. 1 pism. g) OSP]. Ak mal rozhodovat’ vo veci
samosudca a rozhodoval senat, ne§lo o vadu konania. Rozhodovanie senatom totiz konvalidovalo
nedostatok obsadenia sudu, pretoze predstavovalo kvalifikovanejs$i sposob ochrany a rozhodovania
veci. Preto nemozno v naslednych konaniach argumentovat’ tymto nedostatkom. Navyse, konajuci
senat rozhodol poctom hlasom 3:0, ateda ani ztohto pomeru nemozno vyvodit pochybnost
o moznom inom vysledku, ak by vo veci rozhodoval samosudca. Ustavny sud je toho nézoru, Ze na
tento nedostatok je potrebné pozerat’ z pohl'adu materialnej ochrany sporovych stran, ktord im prave
rozhodovanim v senate bola poskytnuta dostatocne. Aj z tohto dovodu Ustavny sid zastdva nazor,
ze tento nedostatok nemad ustavnopravnu intenzitu a neznamend porusenie prava na zakonného
sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. Vo vztahu k namietke, zZe sid nedodrzal zdkonny postup pri
pridelovani spisu, Ustavny sud uvadza, Ze vSeobecné sudy sa stouto ndmietkou spravne
a dostato¢ne vysporiadali v bode 38 az 42 rozsudku odvolacieho sudu a v bode 31 uznesenia
dovolacieho sudu. V tom sa Gstavny sud stotoziuje s touto argumentaciou a odkazuje na fu.

23. Vo vztahu k nevysporiadaniu sa s namietkami na vyli€enie sudcov [staZnostnd namietka pod
pism. b)] je z tstavne]j staznosti zjavné, Ze o vyliceni sudcov uz vo veci bolo najvyssim sidom
rozhodnuté. Najvyssi sid uvadza, Ze na dalSie namietky neprihliadal, pretoze neobsahovali
potrebné nalezitosti. StaZovatel v Ustavnej staznosti neuviedol, ¢i d’alSie ndmietky zaujatosti
obsahovali napr. nejaké nové skutoc¢nosti, pre ktoré by sa mali sidy tymito ndmietkami opdtovne
ananovo zaoberat. Ked’Ze ustavny sud nie je skutkovou instanciou, je povinnostou stazovatel'a
popisat’ okolnosti a dovody, v ktorych vidi porusenie svojich zakladnych prav. Pokial’ su tieto
neuvedené alebo su uvedené nedostatocne, ustavny sud nemoze dospiet’ k zaveru, Ze doslo
k poruSeniu st'azovatel'om tvrdeného prava.

Vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré st'azovatel’ uvadza v Gstavnej staznosti, tykajuce sa postupu
predsednicky senatu, ktord mala zistovat informécie o pravnej zéastupkyni stazovatela, najméi
okolnosti jej praceneschopnosti, Ustavny sud uvadza, ze zistovanie tychto skutocnosti povazuje za
primerané a pripustné, ¢o napokon vyplyva aj zo skutocnosti, Ze zo strany pravnej zastupkyne
skutocne doslo k ospravedlneniu jej netcasti z pojednavania. V tomto postupe sudu nevidi ustavny
sud poruSenie prava na sudnu ochranu a rozhodovanie veci nezavislym a nestrannym sadom podl'a
¢l. 48 ods. 1, resp. €l. 46 ods. 1 ustavy.



24. Vo vztahu k nedoruceniu vyjadreni zalovanych k odvolaniu [st'aznostnd namietka pod pism. c)]
ustavny sud uvadza, ze doruovanie vyjadreni protistrane ma vyznam vtedy, ak obsahuje relevantné
nové argumenty, skuto¢nosti alebo dokazy, na ktoré by mohol stazovatel zareagovat’ a bol by
sposobily viac objasnit’ skutkovy stav alebo predostriet’ sidu d’alSiu, ina alebo novu pravnu
argumentaciu. Stazovatel vobec neuviedol, ktoré tvrdenia zalovanych mali takti zésadnt
relevanciu, ze bolo potrebné anevyhnutné sa k nim vyjadrit. Tieto tvrdenia neuviedol ani
v Ustavnej staznosti. Stazovatel’ sa obmedzil len na strohé konstatovanie, ze nedoSlo k doruceniu
vyjadreni Zzalovanych k odvolaniu. K dodrzaniu principu kontradiktérnosti vSak nemozno
pristupovat’ schematicky a formalisticky, ale je potrebné sa zaoberat’ potencidlom vyjadreni, ktoré
neboli dorucované. Stazovatel na tito svoju povinnost (zaoberat’ sa vecnou strankou jemu
nedorucenych podani) uplne rezignoval. Potom mu mozno tazko prisved¢it, ze vyjadrenia
obsahovali urcité podstatné skutkové alebo pravne argumenty. Vo vztahu ku posudzovaniu
kontradiktornosti konania sa ustavny sud uz vyjadril, Ze ochrana zakladnych Tudskych prav
aslobod by mala byt praktickd, G¢innad a funkénd. Aj z tohto dévodu nie je bezvyhradnym
zastancom formalistického pristupu pri posudzovani kontradiktérnosti konania (I. US 155/2020).
Podrla ustavného stidu nie je nevyhnutné, aby bolo vyjadrenie doruované protistrane, pokial sa
v iom len opakuju uz uvedené argumenty. Ako uz ustavny sud uviedol, stazovatel’ neuviedol, aké
nové argumenty uviedli zalovani, na ktoré chcel stazovatel nevyhnutne reagovat. Napokon, tato
argumentacia sa mohla prejavit’ v ramci dovolania, kde ju stazovatel’ tiez nerozvinul. Preto ustavny
sud nemoze konStatovat, ze nedorucenie vyjadreni zalovanych k odvolaniu malo ustavnopravny
rozmer a zasiahlo do zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a.

25. Vo vztahu k vytykanym nedostatkom tykajucim sa nespravneho pravneho postudenia
jednotlivych narokov stazovatela sidom prvej inStancie [staZnostnd namietka pod pism. e)]
ustavny sud uvadza, ze vytykanie tychto nedostatkov v konani o tstavnej st'aznosti nemé Ziadnu
relevanciu. Zaloba stazovatel’a bola zamietnuta z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.
Pokial’ stid prvej inStancie nad ramec svojej povinnosti uviedol svoje pravne posudenie jednotlivych
narokov, ide o pravne posudenie, ktoré je v rozhodnuti nadbytocné a mdze zbyto¢ne vyvolavat
zmitok, ato prave vtom smere, ze Zalobca ma potom potrebu reagovat' aj na toto pravne
posudenie, ktoré je vSak v kontexte rozhodnutia irelevantné. Ak totiz siid zamietne Zalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu (teda vlastne procesne), uvedené zaroven znamena, Ze sud
nema vec vecne prejednat’ a vyjadrovat’ sa k vecnej stranke veci. Napokon, pravne posudenie
jednotlivych narokov stazovatela nevykonal ani odvolaci sud v rdmci odvolacieho konania, a to
prave z tychto dovodov.

26. Vo vzt'ahu k opravnému uzneseniu, v ktorom std doplnil vyrok o trovach konania [st'aznostna
namietka pod pism. f)], Gstavny sid sa nestotoziiuje s nazorom stazovatela. Je nepripustné
nahliadat’ na procesné ukony sudu, ako aj stran takto formalisticky bez prihliadnutia na kontext
sudneho konania. Ak aj najvys§i sid v opravnom uzneseni uviedol, Ze vo vyroku a texte
oddvodnenia bola nespravne uvedena spisova znacka, hoci tato bola uvedena spravne a zhoduje sa
stou, ktort sud uvddza v opravnom uzneseni, nemozno toto vnimat ako vadu konania
s Gstavnopravnou intenzitou. Vo vztahu k doplneniu vyroku o trovach konania nemozno prisved¢it
stazovatel'ovi, ze vyrok I bol uvedeny duplicitne. V uvode opravného uznesenia je jasne uvedené,
ze ide o doplnenie druhého vyroku. Uvedenie prvého vyroku ma suvis prave s nadbytocnym
opravovanim spisovej znacky v prvom vyroku.
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27. Co sa tyka namietky tykajiicej sa druhého opravného uznesenia [staznostna ndmietka pod
pism. g)], kde bola chyba v pisani vtom, ze ako Clenka sendtu bola namiesto JUDr. Katariny
Pramukovej uvedend JUDr. Cubomira Kudelova, pricom v zahlavi rozsudku bola spravne uvedena
riadna c¢lenka senatu JUDr. Katarina Pramukova, ustavny sud uvadza, ze tato namietka je
neopodstatnena. Z textu opravného uznesenia aj v spojeni s jeho odévodnenim jasne vyplyva, aka
chyba sa opravovala a ako doslo k jej opraveniu. Z textu opravného uznesenia jasne vyplyva, ze
chyba vo vymenovani Clenov sendtu je len na konci napadnutého rozhodnutia, nie v zahlavi, kde
bolo zlozenie senatu uvedené spravne. Tiez je jasné, ktord Clenka senatu bola uvedena nespravne,
teda ze namiesto JUDr. Pramukovej bola uvedena JUDr. Kudelova. Tento nedostatok teda
v ziadnom pripade nemdze mat’ ustavnopravny rozmer aje len demonstraciou formalistického
vnimania procesu stazovatel'om.

28. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta aj poruSenie prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru. StaZovatel jednak v st'aznosti
jednoznacéne neuviedol, akym postupom vSeobecnych sidov malo ddjst’ k zasahu do majetkovych
prav stazovatel'a, mozno sa vSak domnievat’, ze stazovatel tato stvislost’ vidi prave v tom, Ze
predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho préva k akcidm, teda k uréitému majetku. V tejto
suvislosti treba uviest’, ze k poruseniu prava na ochranu majetku nedochadza automaticky v kazdom
pripade, v ktorom je predmetom sudneho konania uréité majetkové pravo. Ustavny sud tymto
rozhodnutim prijima vec v Casti na d’alSie konanie a bude sa zaoberat’ aj posidenim naliehavého
pravneho zaujmu vieobecnymi sadmi. Ustavny sid sa teda bude zaoberat’ otazkou, & vieobecné
sudy mali a mohli vec vecne prejednat, nie tym, ¢i v dosledku nespravneho vecného prejednania
doslo k zasahu do majetkovych prav stazovatela. Staznostné namietky [pod pism. d) a h)], ktoré
budi predmetom d’alSieho konania, suvisia s pravom stazovatela na spravodlivy proces, teda
s pravom st'aZovatel’a na vecné prejednanie jeho veci, ktoré mu dosial’ nebolo poskytnuté.

29. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ staZovatela ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

30. V casti, v ktorej st'azovatel' namieta poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [staZnostné namietky pod pism. d) a h), ktoré sa tykaju pravneho
posudenia nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na urfeni a vysporiadania sa s dovolacimi
dévodmi], ustavny sud prijima st'aznost’ na d’alSie konanie. Namietanymi nedostatkami sa bude sud
zaoberat’ v d’alSom konani o stavnej st'aznosti.
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Iv.
Odklad vykonatel’nosti napadnutych rozhodnuti

31. Stazovatel’ ziada aj o odklad vykonateI'nosti napadnutych rozhodnuti. Rozsudok krajského sudu
obsahuje vyrok o zamietnuti zaloby a nasledne vyroky o povinnosti nahradit trovy konania
jednotlivym zalovanym v Specifikovanej sume, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu obsahuje potvrdzujuci vyrok. Prvé opravné
uznesenie k tomuto rozsudku obsahuje vyrok, Ze ,,Zalovani maju narok na ndhradu trov
odvolacieho konania*. Druhé opravné uznesenie k tomuto rozsudku obsahuje opravu v mene
priezviska sudkyne, ktora bola c¢lenkou konajiceho senatu. Uznesenie najvysSiecho sudu ako
dovolacieho sudu obsahuje vyrok, ze , dovolanie zZalobcu sa odmieta“ a ,,zalovani 1), 2), 4) a 5)

‘

maju narok na nahradu trov dovolacieho konania “.

32. Ustavny sud konstatuje, e v danom pripade nie sa splnené podmienky na odklad
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti v zmysle § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom side. Vo vztahu
k rozsudku odvolacieho stidu, opravnym uzneseniam k nemu a uzneseniu dovolacieho sudu tstavny
sud konstatuje, Ze neobsahuju vyrok, ktory znie na urcité plnenie. Pri takychto vyrokoch pojmovo
ani neprichadza do tvahy odklad ich vykonatelnosti, a to s G€inkami, ktoré sleduje stazovatel
podanym navrhom. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost’ je vlastnost’ sudneho rozhodnutia
ukladajiceho povinnost’ plnit, ktora spofiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej
vynutitel'nosti zakonnymi prostriedkami. Ked'Ze napadnuté uznesenia neukladaju ziadnu povinnost’
na plnenie, vyhovenim navrhu staZovatela na odklad ich vykonatelnosti by nedoSlo k zmene
vzniknutého pravneho stavu.

33. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu ustavny sid pripista, ze tento rozsudok obsahuje aj
vyrok na plnenie, avSak len v Casti, ktord sa tyka povinnosti zalobcu nahradit’ Zalovanym trovy
konania v konkrétnej vyske. VSeobecné sudy totiz podla vtedy platného procesného predpisu,
Obcianskeho sudneho poriadku, pri ulozeni povinnosti nahradit’ trovy konania zaroven vy¢islili aj
ich vysku. Ustavny sud viak v tejto suvislosti uvadza, ze podla § 129 zakona o Gistavnom sude
,ustavny sud mozZe na navrh stazovatela odlozZit' vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by pravaymi ndsledkami napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila zavaznd ujma a odlozZenie
vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom ““. Predpokladom pre odloZenie vykonatel'nosti
napadnutych rozhodnuti je teda hrozba zavaznej ujmy, pricom odlozenie vykonatelnosti nemoze
byt vrozpore sverejnym zaujmom. Vo vztahu k naplneniu predpokladov na odlozenie
vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti staZovatel neuviedol Ziadnu argumenticiu, a teda
nepreukazal, ze pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia krajského sudu
o trovach konania (ked’ze len vo vztahu k nemu mozno uvazovat o odklade vykonatelnosti) by
hrozila zavazna ujma a aka. Skor bude v tomto pripade platit, Ze uloZena povinnost’ na zaplatenie
trov konania nepredstavuje pre stazovatela hrozbu zdvaZnej ujmy, ato aj v kontexte hodnoty
predmetu sporu a nakladov, ktoré stazovatel’ s tymto sporom kontinualne znéasa, napr. aj v podobe
trov svojho vlastného pravneho zastiipenia.
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34. Ked’ze neboli dané¢ dovody na priznanie odkladného ucinku napadnutych rozhodnuti, Gstavny
sud tomuto navrhu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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