SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 288/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti A. s. r. 0., M., zastipenej advokatkou
JUDr. M. G., K., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Danového uradu T. v konani vedenom pod
¢. 740/320/141-30669/2011/Barn a jeho rozhodnutim zo 7. oktdébra 2011 a postupom
Financného  riaditel'stva  Slovenskej  republiky v  konani  vedenom  pod

¢. 1040505/149/2012/5081 a jeho rozhodnutim z 23. januara 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti A.s.r.0.,o0dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
dorucend staznost’” obchodnej spolocnosti A. s. r. o. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Datiového uradu T.
(dalej aj ,,daniovy urad*“) v konani vedenom pod ¢. 740/320/141-30669/2011/Barn a jeho
rozhodnutim zo 7. oktobra 2011 a postupom Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky
(dalej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) v konani vedenom pod ¢. 1040505/149/2012/5081 a jeho

rozhodnutim z 23. januara 2012.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze danovy urad vydal 7. oktdbra 2011 proti stazovatel’ke
ako danovej dlznicke danova exekucnu vyzvu €. 740/320/141-30669/2011/Barn (d’alej len
»,danova exeku¢nd vyzva®“) podla § 76 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 7Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*, s u€innost'ou od
1. januara 2012 zruSeny zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok)
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov]. V predmetnej
danovej exekucénej vyzve danovy urad stazovatelke oznamil, Ze na zaklade exekucného
titulu, ktorym je vykonateIny zoznam danovych nedoplatkov danového tradu
¢. 740/230/29038/11/Bab  zostaveny z udajov evidencie dani datiového dlZnika
k 22. septembru 2011 v sume 173 555,64 €, zacal 29. septembra 2011 danové exekucné
konanie vydanim rozhodnutia ¢. 740/320/141-29822/2011/Barn.

Stazovatel'’ka podala proti danovej exekucnej vyzve v zdkonom ustanovenej lehote
odvolanie, v ktorom namietala, ze , predmetna darnova exekiicia je nepripustna v celom
rozsahu ako je vedena, nakolko sa vykondva na zaklade nezakonného a teda neplatného
exekucného titulu, co sposobuje aj nezdakonnost’ exekucného konania “. StiCasne navrhla, aby
spravca dane v stlade s § 80 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 511/1992 Zb. vydal rozhodnutie,
ktorym predmetnt exekuciu zastavi v celom rozsahu pre rozpor so zakonom. Z dovodu
preverovania skuto¢nosti odovodinujucich zastavenie dafovej exeklcie stazovatelka

zaroven navrhla, aby spravca dane rozhodol o odklade predmetnej daniovej exekucie.

Finan¢né riaditel'stvo ndsledne vydalo 23. januara 2012 rozhodnutie

¢. 1040505/149/2012/5081, ktorym potvrdilo daniova exeku¢nu vyzvu daiiového uradu.



Podl'a néazoru stazovatel’ky , rozhodnutie Financného riaditelstva SR
C. 1040505/149/2012/5081 zo dna 23. 1. 2012, ktorym bola potvrdena danova exekucna
vyzva danového uradu T. ¢. 740/320/141-30669/2011/Barn zo dna 7. 10. 2011 a danova
exekucna vyzva danového uradu T. ¢. 740/320/141-30669/2011/Barn zo dna 7. 10. 2011 su
nezakonné a z tohto dovodu napada predmetné rozhodnutia a ich vydaniu predchadzajuci

postup staznostou pre porusenie zakladnych prav a slobéd v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR

Nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti danového tradu a finan¢ného riaditel'stva
spociva podl'a stazovatel’ky okrem in¢ho v tom, ze

- doglo k poruseniu Siestej smernice (od 1. januara 2007 nahradenej smernicou Rady
2006/112/ES) a procesnych postupov podla zakona ¢. 511/1992 Zb. [stazovatelka
poukazuje pritom na ,,odporucenie vyboru Ministrov rady Europy (80) 2 z 11. 03. 1980
a Rezoluciu ministrov rady Europy (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym
aktom ],

- v nich absentuje odovodnenie, a preto su nepreskimatel’né,

- v jej veci konal miestne neprislusny spravca dane,

- odvolaci organ sa nevysporiadal riadne so vSetkymi namietkami stazovatel’ky

uvedenymi v odvolani.

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,, hoci su predmetné rozhodnutia (t. j. danova exekucna vyzva
a rozhodnutie o odvolani)... len rozhodnutiami procesnej povahy, ktorymi spravca dane len
vyzyva na dobrovolné splnenie povinnosti, ma... za to, Ze predstavuju zavazny zasah do jeho
zakladnych prav a slobod a to predovsetkym do jeho prava viastnit majetok v zmysle ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR... ked%e na ich zdklade sa dalej vedie darova exekiicia vydanim daiiového
exekucného prikazu, ktory je uz priamym zasahom do vlastnickeho prdava. Napokon, aj
samotnou danovou exekucnou vyzvou sa stazovatelovi zakdzalo nakladat s penaznymi
prostriedkami na vSetkych uctoch az do vysky danového nedoplatku, co je nepochybne
priamy zdsah do zadkladného prava staZovatela. Stazovatel mad teda za to, Ze tieto
rozhodnutia su preskumatelné vseobecnym sudom v ramci institutu Zalob o preskumanie

postupov a rozhodnuti spravnych organov. “.



Na zéklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

«Zakladné prava stazovatela: A. s. r. 0., M., 1CO:..., podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46. ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod postupom a rozhodnutim danového uradu T. ¢. 740/320/141-30669/2011/Barn zo
dna 7. 10. 2011 a postupom porusovatela a jeho rozhodnutim ¢. 1040505/149/2012/5081 zo
dna 23. 1. 2012 porusené boli.

Rozhodnutia danového uradu T. ¢. 740/320/141-30669/2011/Barn zo dna 7. 10. 2011
a Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1040505/149/2012/5081 zo dna 23. 1.
2012 sa zrusuju a Danovému uradu K. (staZovatelka ma zrejme na mysli ,,Danovy urad
T.“, pozn.) a Financnému riaditelstvu Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat' v
dalsom porusovani zdkladnych prav stazovatela.

Stazovatelovi: A. s. r. o., M., ICO:..., sa priznava primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,-, € ktoré je porusovatel’ povinny uhradit’ staZovatelovi do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo vySke

323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhuje, aby tustavny sud odlozZil vykonatelnost’ datiovej exekuc¢nej vyzvy a danovej
exekucie zaCatej na zaklade rozhodnutia €. 740/320/141-29822/2011/Barn, a to az do

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stidu v danej veci.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti povazoval za potrebné
najprv zdoraznit, ze podla § 20 ods. 3 zidkona o tUstavnom sude je viazany navrhom
stazovatel’ky, ktory je koncentrovane vyjadreny v navrhu na rozhodnutie (petite).
Vychadzajlic zo skuto€nosti, Ze stazovatel’ka je v tomto pripade zastupend kvalifikovanym
pravnym zastupcom, ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného
porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa staZzovatel'ka doméha v ndvrhu na rozhodnutie,
t. J. v petite staznosti. Tvrdenie o poruseni inych ¢lankov tstavy (Cl. 2 ods. 2 Ustavy), ktoré
stazovatel’ka uvadza v texte st'aznosti mimo petitu, je totiz v stilade s doterajSou judikatirou
Gstavného siidu potrebné povazovat iba za silast jej argumentacie (III. US 149/04,

I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Stazovatel’ka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
danového uradu v konani vedenom pod <¢. 740/320/141-30669/2011/Barn a jeho
rozhodnutim zo 7. oktébra 2011 a postupom finan¢ného riaditel’stva v konani vedenom pod

¢. 1040505/149/2012/5081 a jeho rozhodnutim z 23. janudra 2012.



1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom danového tradu v konani

vedenom pod ¢. 740/320/141-30669/2011/Barn a jeho rozhodnutim zo 7. oktobra 2011

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti ustavny sud v prvom
rade povazoval za potrebné uviest, Ze jeho prdvomoc rozhodovat o staznostiach podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy je zaloZend na principe subsidiarity.

Zmysel a podstata principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl’a povahy veci nemo6Zze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje z tohto
hladiska ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti

podielaju (m. m. IIL. US 149/04).

Stcastou ustdlenej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgéan
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym orgdnom verejnej moci, musi takito staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Preskimanie zékonnosti namietaného postupu a rozhodnutia datového uradu
¢. 740/320/141-30669/2011/Barn zo 7. oktdbra 2011 v danom pripade patri do pradvomoci
finan¢ného riaditel'stva, o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Z uveden¢ho doévodu
ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom finan¢ného riaditel’stva
v konani vedenom pod ¢. 1040505/149/2012/5081 a jeho rozhodnutim z 23. januara
2012

Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze ju podava ,,subezne so zalobou na preskumanie
zdkonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy“, s odovodnenim, ze
,pripadnym zastavenim konania o Zalobe na preskumanie tychto rozhodnuti vseobecnym
sudom z dovodu, Ze ide o rozhodnutia, ktoré nie su preskumatelné sudom (v tomto pripade
neexistuje celkom jednotna judikatura urcujuca, ktoré rozhodnutia su preskumatelné a

3

ktoré nie) by doslo k zmesSkaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti*, ¢im by doslo k
situacii, pri ktorej by nemala , mozZnost domdhat sa ochrany svojich prav na Ziadnom

organe/sude .

Vychéadzajuc z citovaného ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach posudzovanej
veci stazovatel'ka sibeznym podanim Zaloby o preskumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu (d’alej aj
»spravna zaloba®), o ktorej je podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) opravneny rozhodnut’ miestne prislusny krajsky sud ako spravny sud
(dalej len ,,spravny sud®), a staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav,
ked’ by o jej veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (miestne prisluSny
spravny sud a tstavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip
pravnej istoty z ustavného hl'adiska akceptovatelné, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu

dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (IV. US 142/2010).

Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou, & je Zaloba stazovatel’ky
o preskimanie rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva z 23. januara 2012 v danom pripade
pripustna, t. j. ¢i nejde o rozhodnutie, ktoré nemdZe byt predmetom preskimania sidom
(v zmysle § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 OSP), ked’Ze sa nou musi v prvom rade zaoberat’
a vysporiadat’ miestne prislusny spravny sid. V danom pripade rozhodnutie (¢i uz procesné

alebo meritorne) miestne prislusného spravneho sudu predchadza (vzhladom na princip



subsidiarity) uplatneniu pravomoci ustavného sudu, a preto mozno povazovat podanie
staznosti ustavnému sudu esSte pred rozhodnutim tohto stdu o spravnej zalobe stazovatel’ky

za predcasné.

Stazovatel'’ka oddvodiiuje paralelné podanie staznosti ustavnému sudu a spravnej
zaloby obavami z toho, Ze miestne prislusny spravny std konanie o jej zalobe zastavi podl'a
§ 250d ods. 3 OSP, pricom jej medziCasom uplynie lehota na podanie staznosti istavnému

sudu ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom sude.

V nadvidznosti na tieto obavy stazovatel’ky ustavny sud aplikujic per analogiam
svoju ustalent judikaturu tykajucu sa zachovania lehoty na pripadné podanie staznosti po
rozhodnuti o dovolani aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
v§eobecného sudu (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010)
aj na vec stazovatelky konStatoval, Ze nie je dovodné, aby v pripade podania spravnej
zaloby podavala zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by miestne prisluSny spravny sud konanie o jej spravnej Zalobe zastavil podla § 250d
ods. 3 OSP, nemozno jej staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujucu aj proti
rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu spravneho sidu (v danom pripade
napadnutému rozhodnutiu finanéného riaditel'stva), odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (m. m.

IV. US 109/2012).

Ak by sa ustavny sad vecne zaoberal staZznostou pred rozhodnutim miestne
prislusného spravneho sudu o st'aZzovatel'’kou podanej spravnej zalobe, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tUstavny sid cakal
na rozhodnutie spravneho siudu, mohlo by to navadzat potencidlnych stazovatelov na
obdobny postup, aky zvolila v okolnostiach daného pripadu stazovatel’ka, t. j. na paralelné
podavanie staznosti istavnému sidu zarovenl s podanim spravnej Zaloby, ¢o vzhl'adom na

uz uvedené nie je opodstatnene.

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti

meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeZznom prerokovani podla zisady ratio temporis



odmietol ako nepripustnti (pred€asne podanti) podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

KedZe ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu

rozhodovat o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012



