SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 378/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczENGzG
I B - (0pcncho Mgr. Petrom Hargasom, advokatom, Kosicka 56,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp. zn. 12CoP/43/2026 z 12. marca 2026 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 11. jina 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ochranu rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, starostlivost’ o deti a ich vychovu podla €¢l. 41 ods. 4 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim krajského sudu o odvolani staZzovatela proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia.

I1.

2. Styku stazovatela sjeho maloletym synom sa sjeho sthlasom zuacasthiovala poradkyna
pre rodiny. Matka navrhla neodkladnym opatrenim uloZit' poradkyni zdkaz priblizit' sa k matke
a malolet¢ému. Tomuto ndvrhu okresny sud vyhovel uznesenim, ktoré krajsky sud zruSil v Casti
tykajtcej sa maloletého, ked’ze ho nezastupoval opatrovnik, a vec vratil okresnému stdu na d’alSie
konanie. Nasledne okresny sud ustanovil maloletému opatrovnika, ktory trval na navrhu.
StaZovatel potom, ¢o sa o konani dozvedel, vzal za malolettho ndvrh spat. Okresny sud
neodkladnym opatrenim ulozil poradkyni zékaz priblizit’ sa k maloletému a poucil ju, Ze mdze proti
maloletému podat’ zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ nahrady skody alebo inej ujmy
spdsobenej tymto opatrenim.

3. Proti tomu sa stazovatel odvolal. Namietol, Ze hoci je zdkonnym zdstupcom maloletého
a neodkladnym opatrenim bolo zasiahnuté aj do jeho prava rozhodovat’ o osobach spolupdsobiacich
pri jeho styku s maloletym, stid s nim nekonal. Namietol (i) nevysporiadanie sa sudu so spéat'vzatim



navrhu, ktoré podal za maloletého, (ii) to, Ze opatrovnik, zastupujuci maloletého, prave pre nezhodu
nazorov rodiov nezistoval aj jeho nédzor, a (iii)) nedostatocné oddvodnenie osvedCenia
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a nenariadenia pojednavania. Namietol,
ze hoci sud neulozil maloletému povinnost podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej,
neodovodnil, preco mozno neodkladnym opatrenim dosiahnut’ trvala ipravu pomerov.

4. Krajsky sud uznesenim zmenil zédkaz poradkyne priblizit’ sa k maloletému tak, ze st'azovatel'ovi
ulozil povinnost’ zabezpecit' jej nepritomnost’ pri jeho styku s maloletym, a vyrok o pouceni tak,
ze stazovatel’ moze proti matke podat’ navrh na nahradenie jej sthlasu s pritomnost'ou poradkyne
pri styku stazovatela s maloletym. Toto uznesenie zrus$il najvyssi sud na dovolanie stazovatel'a
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Odovodnil to tym, ze konanie vo veci maloletého,
o ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut, zafina len na navrh, apreto je nim sid viazany.
Tymto navrhom sa ziadalo poradkyni zakazat' priblizit' k maloletému, a nie stazovatelovi ulozit
povinnost’ zabezpecit’ pri jeho styku nepritomnost’ poradkyne.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sid potvrdil zikaz poradkyne priblizit
sa k maloletému a st'azovatel'a opit’ poucil o moznosti podat’ proti matke navrh na nahradenie jej
stihlasu s pritomnost’ou poradkyne pri jeho styku s maloletym. Odvolacie namietky stazovatel'a
nepovazoval za dovodné. Konstatoval dovodnost’ a dostatocné odovodnenie zaveru okresného sudu
o zakaze priblizenia poradkyne k malolet¢ému. K ndmietke o nevykonani pojednavania uviedol,
Zze onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno rozhodnut aj bez pojednavania.
K namietke o nezistovani nazoru stazovatela opatrovnikom uviedol, ze v konani o neodkladnom
opatreni sa nedokazuje vtakom rozsahu ako vo veci samej. K ndmietke o neprihliadnuti
na spét'vzatie stazovatela uviedol, Ze navrhom za malolet¢tho mohla disponovat’ len matka,
ktora ho podala.

I11.

6. Stazovatel' namieta zmitoénost’ vedenia konania. Ugastnikom konania sa stal az v odvolacom
konani, no bez upovedomenia a zdovodnenia, ked’ze podania robil za maloletého. Tym bolo
porusené jeho pravo na dvojstupiiové konanie. Namieta nerozhodnutie o jeho spitvzati navrhu,
nespravny postup opatrovnika. Sudy mu odopreli uplathovat jeho procesné prava
tym, ze osobitnym rozhodnutim nevylacili konanie vo vzt'ahu k maloletému na samostatné konanie
podl'a Civilného mimosporového poriadku. Namieta nedostatoéné odovodnenie osvedcenia
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a nedostatocné vysporiadanie sa s jeho
odvolacimi ndmietkami. Namieta nespravnost vyroku o pouceni. Zakon umoziuje poucit
o moznosti podat’ ndvrh na zacatie konania vo veci samej len osobu, ktorej bola neodkladnym
opatrenim ulozend povinnost’. No stazovatel'ovi Ziadna povinnost’ neodkladnym opatrenim ulozena
nebola. Sud by mal v prvom rade ulozit’ povinnost’ podat’ ndvrh na zacatie konania vo veci samej
navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Ak navrhovatelovi tuto povinnost neulozi, musi
odovodnit’, preco. Toto zdovodnenie vSak v uzneseni krajského stidu absentuje.

IVv.

7. Ustavna staznost’ je nepripustna a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov odmietnuta
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde®). Stazovatel namieta (i) nespravny procesny postup sudov



znemoziujuci mu uskutociiovat jeho procesné prava, (ii) nedostatocné odovodnenie
a vysporiadanie sa s jeho odvolacimi namietkami a (iii) nespravny vyrok o pouceni. Tieto namietky
su proti namietanému uzneseniu o neodkladnom opatreni nahradzujucom rozhodnutie vo veci same;j
pripustnym dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (R 21/2018,
5Cdo/135/2017, 6Cdo/22/2019). Tieto namietky tak stazovatel mohol uplatnit v dovolani,
no neurobil tak. Stazovatel tak podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu zakon prizndva na ochranu jeho zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



