SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 92/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. M., Raktsko, t. ¢. vo vizbe, a R. M., Raktsko, t. ¢. vo
vizbe, oboch zastipenych advokdtom Mgr. M. P., B., ktorou namietaji porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 20/2007 zo 7. novembra 2007, a takto
rozhodol:
Staznost T.M.aR. M. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 28. januara
2008 dorucena staznost’ T. M., Rakusko, t. ¢. vo vizbe, a R. M., Rakusko, t. ¢. vo vizbe
(d’alej len ,,stazovatelia®), oboch zastipenych advokatom Mgr. M. P., B., ktorou namietaju
porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 20/2007 zo 7. novembra 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: PPZ-44/BOK-C-
2006 z 29. novembra 2006 boli obaja stazovatelia obvineni pre obzvlast’ zavazny zloc¢in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 4 pism. c) Trestného zdkona

formou spolupéachatel’'stva podla § 20 Trestné¢ho zakona.

Uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Tp 164/06
z 1. decembra 2006 boli stazovatelia vzati do vazby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a ich védzba zacala plynat 28. decembra 2006. Proti oznacenému
uzneseniu okresného sudu podali stazovatelia 11. decembra 2006 staznosti, o ktorych
rozhodol Krajsky sad v Nitre (dalej len ,,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 4 Tpo 79/2006
z 20. decembra 2006 tak, Ze ich zamietol.

Diia 15. maja 2007 rozhodol okresny sad uznesenim sp. zn. 2 Tp 73/07 o prediZeni
lehoty vizby st'aZovatel'ov do 28. novembra. 2007. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho stdu
podali stazovatelia staznosti, o ktorych rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.

4 Tpo 27/2007 z 28. méja 2007 tak, ze ich zamietol.

Stazovatelia uvadzaja, ze okresny sud dorucil navrh Krajskej prokuratiry v Nitre
(dalej len ,krajska prokuratira®) na prediZenie vizby vietkym obvinenym v ich trestnej
veci v dioch 14. az 17. maja 2007 so ziadost'ou o vyjadrenie v 5-ditovej lehote, ale ich
obhajcovi tento navrh nebol doruc¢eny. Stazovatelia v tejto stvislosti poukazuju na to, ze
hoci im okresny sud urcil na vyjadrenie 5-diiova lehotu, o ndvrhu krajskej prokuratary
rozhodol uz 15. maja 2007 uznesenim sp. zn. 2 Tp 73/07 tak, Ze rozhodol o prediZeni ich

vizby do 28. novembra 2007.

Oznacené uznesenie okresného stdu o predlZeni viazby podla staZzovatel'ov bolo sice

ich obhajcom dorucené, ,, avsak v takej lehote, Ze lehota na podanie staznosti uplynula bud’



28. 5. 2007 alebo 29. 5. 2007 “.

V dalSej cCasti staznosti stazovatelia poukazuji na pochybenia okresné¢ho sudu
a krajského stdu pri rozhodovani o navrhu krajskej prokuratiiry na predizenie ich vizby
a v tejto stuvislosti okrem iného uvadzaju:

«Dna 21. 5. 2007 vyzval nas obhajca OS NR na dorucenie navrhu KP NR na
vyjadrenie. Na vyzvu reagoval OS NR prostrednictvom vyssej sudnej uradnicky JUDr. J. a
dna 22. 5. 2007 mu prostrednictvom faxu poslal kopiu navrhu prokuratora KP NR so
Ziadostou, aby sa k nemu vyjadril a zaroven mu poslal kopiu uznesenia 2 Tp 73/07.
Vzhladom na chybu prenosu faxu vsSak dosla iba prva strana uznesenia OS NR a navrh
prokuratora nedosiel cely. O uvedenom informoval OS NR a Ziadal napravu a dorucenie
rOVROpIsu uznesenia.

Dna 22. 5. 2007 sa OS NR prostrednictvom JUDr. J. u kazdého obhajcu
v telefonickom rozhovore opytal, ¢i proti uzneseniu OS NR podavaju staznost aj napriek
skutocnosti, Ze im este nebolo dorucené. Nasledne bol o obsahu telefonickych rozhovorov
vyhotoveny uradny zaznam.

Dna 23. 5. 2007 odstupil Okresny sud Nitra spisovy material ¢. k. 2 Tp 73/07
Krajskému sudu v Nitre, ktory spis vratil s odkazom, Ze chybaju doklady o doruceni
uznesenia 2 Tp 73/07 vsetkym obhajcom.

Vzhladom na ,,casovu tiesen “, pozZiadal OS NR dna 24. 5. 2007 KP NR o povolenie
vysluchu obvineného M. a spol. a po udeleni suhlasu a poverenia JUDr. J. vysluchom
obvinenych sme boli dna 24. 5. 2007 OS NR vypocuti v UVV BA bez informovania a bez
ucasti obhajcov iba k okolnosti ¢i si proti uzneseniu sp. zn. 2 Tp 73/07 podavame staznost.

Dna 25. 5. 2007 predlozil OS NR spisovy material opdtovne KS NR na rozhodnutie
o staznostiach obvinenych. KS NR tento prijal a 8:45 hod. rozhodol o zamietnuti staznosti,
¢im potvrdil rozhodnutie OS NR o prediZeni viizby do 28. 11. 2007.

Staznosti obhajcov proti uzneseniu OS NR 2 Tp 73/07 boli OS NR dorucené v dni
28. 5. 2006 avsak az po 9:00 hod. alebo dna 29. 5. 2006 a nie su obsiahnuté v rozhodnuti
KS NR.»

V staznost’ sa d’alej uvadza, Ze stazovatel'om bol ,, navrh na predlzenie vizby ako aj



uznesenie Okresného sidu o predlzeni vizby dorucené iba v slovenskom jazyku, bez
prekladu do nemeckého jazyka, v ktorom by sme mohli pochopit’ obsah pisomnosti.

Dna 24. 4. 2007 pri vysluchu, ktorého ucelom bolo zistit' ¢i si stazovatel' v 1. a 2.
rade podavaju staznost proti uzneseniu OS NR sp. zn. 2 Tp 73/07 Ziadali o poradu
s obhajcom a o jeho pritomnost, na ¢o nam vsak bolo povedané, zZe by to trvalo dlho.

Vysluchy stazovatelov v 1. a 2. rade v UVV netrvali dlhsie ako 10 min., co je zrejmé
z ¢asov oznacenych za skoncenie zdpisnice. V tak kratkom case sa mali bez obhajcu a bez
prekladu uznesenia do jazyka ktorému rozumieme rozhodnut ¢i si podavaju alebo
nepodavaju staznost proti uzneseniu OS NR. Doba 10 min. je pritom prikratka aj na
poucenie v dvoch jazykoch a na zaprotokolovanie vypovede v dvoch jazykoch.

Uvedenym postupom, ked pred predizenim lehoty trvania vizby neboli vypocuty
obvineni, neboli im pisomnosti dorucené v jazyku, ktory oviddaju a ani nebolo platne
a riadne dorucené uznesenie OS NR sp. zn. 2 Tp 73/07 bolo porusené ustanovenie §§ 2
ods. 2, 20; 72 ods. 2; 179 ods. 1, ods. 3; 65 Tr. por. a uvedeny postup je aj v rozpore
s rozhodnutim NS SR Rt 3/72.

Samotnym vysluchom obvinenych, ktorym sa OS NR snaZzil obist predpisany postup
pre predizenie lehoty vizby porusil ustanovenia §§ 2 ods. 7, 9; 37 ods. 1 pism. a), d); 121
ods. 1 Tr. por.

Pri riadnom vykone svojich pravomoci by musel OS NR najprv dorucit rovnopis
uznesenia sp. zn. 2 Tp 73/07 nasmu obhajcovi a potom pockat na uplynutie lehoty pre
podanie staznosti.

Uvedeny postup by urcite, trval dlhsie ako do 28. 6. 2007, co by znamenalo
povinnost prepustit nas dna 29. 6. 2007 z vdzby, nakolko by po uplynuti 6 mesacnej lehoty
vizby nebolo rozhodnuté o jej predizent.

Postupom OS NR a aj KS NR, ktory prijal vec na rozhodnutie bez vykdzaného
riadneho dorucenia a ndsledne rozhodol o predizeni viizby porusili uvedené sidy najmd
ustanovenia §§ 76 ods. 3, 179 ods. 3 druha veta, 190 ods. 2 pism. b), 192 ods. 1 pism. b),
194 ods. 1 pism. b) Tr. por. “.

Vzhl'adom na uvedené podali stazovatelia 5. jina 2007 prostrednictvom svojho

obhajcu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®)



«podnet na preskumanie zakonnosti postupu a rozhodovania OS NR a KS NR v trestnej veci
sp. zn. 2 Tp 73/07 podla §§ 32 ods. 1, 34 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o sudoch“)». Nasledne boli stazovatelia
19. juna 2007 vyrozumeni, Ze ministerstvo posudzuje ich podanie ,, ako podnet podla § 371

ods. 2 Tr. por. a na tom zaklade preskuma vizobné spisy a rozhodne o podani dovolania “.

Dia 26. jula 2007 boli stazovatelia ministerstvom ,, vyrozumeni, Ze po preskumani
na vec sa vztahujuceho spisového materialu OS NR nebolo zistené porusenie ustanovenie
trestného zdkona a Trestného poriadku, ktoré by odovodnovalo podanie dovolania.
Z odovodnenia vyplhvalo, Ze obhajca stazovatela v 1. a 2. rade nepredlozil do casu
rozhodovania OS NR o predizeni viizby plnii moc a z toho dévodu mu nebolo dorucené jeho

rozhodnutie “.

Dna 3. augusta 2007 stazovatelia prostrednictvom svojho obhajcu poziadali
ministerstvo ,,0 vysvetlenie a predlozili doklady z ktorych vyplyvalo, Ze sa obhajca
zucastnoval ukonov pred vysetrovatelom, Ze dna 7. 2. 2007 pozZiadal KP NR o prepustenie
stazovatela v 1. rade z vizby a zucastnil sa verejného zasadnutia pred OS NR dna 11. 4.

2007 a teda musel predlozit’ plnu moc “.

Dna 20. augusta 2007 boli staZovatelia ministerstvom vyrozumeni, ze ,,na
vysledkoch svojho prieskumu trvaju, ale blizsie nebolo vysvetlené ako je mozné nepredlozit
PM a pritom sa zucastnovat’ na trestnom konani pred vysetrovatelom, pred KP NR, pred

OS NR a KS NR*.

Na tomto zaklade podali stazovatelia 2. jila 2007 ,,dovolanie podla §§ 368 a nasl.,
371 ods. 1 pism. b), 386 ods. 1, 2 Tr. por. “.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 20/2007 zo 7. novembra 2007 dovolanie
stazovatel'ov odmietol. Stazovatelia tvrdia, Zze postupom a oznacenym uznesenim boli
poruSené ich prava ,,domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na

nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe



Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov “.

Stazovatelia poukazujii na to, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie o odmietnuti ich
dovolania ,,odovodnil v podstate tym, Ze napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim sudu,
ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Z tohto dovodu nie je mozné podat dovolanie, tak

ako to predpoklada ustanovenie § 368 a nasl. Tr. por. “.

Podl'a stazovatel'ov ,, zuzujuci vyklad pojmu pravoplatné rozhodnutie na rozhodnutia
meritorne - pravoplatné vo veci samej a delegovanie aktivnej legitimacie vyhradne na
subjekt (Ministerstvo spravodlivosti SR), ktory nie ucastnikom konania a od ktorého vole
zavisi moznost branit svoje zdkladné ludské prava garantované Ustavou SR a Dohovorom
Jje nepripustny a v rozpore s ¢l. 5, ¢1. 6 Dohovoru a ¢l. 46 Ustavy SR.

Uvedenu skutocnost potvrdzuje aj fakt, Ze subjektivne rozhodnutie Ministerstva
spravodlivosti SR v takom pripade nemusi byt ani odovodnené a ani nepodlieha Ziadnemu
druhu preverenia nadriadenou instanciou.

Delegovanie aktivnej legitimdcie na ochranu zakladnych ludskych prav a slobod tak
zavaznych ako je osobna sloboda na subjekt, ktory nie je ucastnikom konania predstavuje
nepripustnu prekazku v pristupe na sud a na spravodlivé sudne konanie, tak ako je

zakotvene v ¢l. 6 Dohovoru .

Opierajuc sa ouvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal ich st'aznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

1. Najvyssi sud SR postupom a uznesenim zo dna 7. 11. 2007, sp. zn.
5 Tdo 20/2007, ktorym zamietol dovolanie stazovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre zo dna 28. 5. 2007, sp. zn. 4 Tpo 27/07 porusil zakladné pravo stazZovatela na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢l. 46 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 7. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 20/2007 sa
zrusSuje a Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelom ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 100.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Najvyssi sud SR do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam advokata Mgr. M. P.aru, so sidlom B.



4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ trovy konania k rukam advokata Mgr. M. P.,

so sidlom B.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom

r . P) r 7 . 7 . 4 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia namietaji porusenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu. Takto vymedzeny predmet

konania vyplyva z uz citovaného navrhu rozhodnutia (petitu).



Ustavny sud v tejto savislosti povazoval za potrebné zdoraznit, Ze podl'a § 20 ods. 3
zékona o Gstavnom sude je viazany navrhom stazovatelov, ktori si v tomto pripade
zastupeni kvalifikovanym pravnym zéstupcom, a preto v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (mutatis mutandis III. US 149/04, 1. US 65/07, IV. US 279/07) mohol
rozhodovat' len o poruseni tych prav stazovatel'ov, k poruSeniu ktorych malo ddjst’
napadnutym uznesenim najvySSieho stdu a porusenie ktorych vyslovenia sa stazovatelia
domahaju v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Z toho tieZ vyplyva, Ze tvrdenia
stazovatel'ov o pochybeniach, ku ktorym malo ddjst’ postupom okresného sudu a krajského
sidu pri rozhodovani o navrhu krajskej prokuratiry o predizeni ich vizby, mohol ustavny

sud povaZovat iba za sicast’ argumentacie stazovatelov.

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti
stazovatel'ov bolo posudit, ¢i pradvne nézory, o ktoré najvyssi sud oprel svoje uznesenie,
ktorym odmietol dovolanie stazovatelov, su z tustavného hladiska akceptovatelné
a udrzateI'n¢ a ¢i nimi (ne)mohlo dojst’ k poruSeniu prav staZzovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho stidu sa okrem iného uvadza:

,Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sudu, ktory
bola vec pravoplatne skoncena.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti podd dovolanie, okrem dévodov
uvedenych v ods. 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného zdakona alebo Trestného poriadku o vdizbe alebo podmienecnom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze napadnuté uznesenie
nie je rozhodnutim sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Z tohto dovodu nemozno
podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sudu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 368 ods. 1
Tr. por.

Z obsahu dovolania obvinenych R. M. aT. M. je zrejmé, Ze smeruje proti
rozhodnutiu o vdizbe. Z uz skor citovaného ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. vSak vyplyva,
Ze takéto rozhodnutie moze dovolanim napadnut’ iba minister spravodlivosti. Obvineny zo
zdkona preto nemd v tomto smere aktivau legitimdciu.

Z tohto dovodu musel Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b)
Tr. por. dovolanie odmietnut, a to za pouzitia analogie, kedZe uvedené ustanovenie
vyslovne neupravuje otazku odmietnutia dovolania v pripade, ked' je zo zakona nepripustne.
Ako dokaz opaku (argumentum a contrario) vyplyva tato skutocnost z ustanovenia § 371
ods. 2 Tr. por., ktoré prizndva v uvedenom pripade aktivnu legitimaciu iba ministrovi

‘

spravodlivosti. *



Ustavny sud v stvislosti s citovanym uvadza, Ze najvyssi sid ako dovolaci sid je
nesporne opravneny v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou interpretovat’ dotknuté
ustanovenia Trestného poriadku, t. j. v danom pripade § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 2.
Vyklad, o ktory v danom pripade najvyssi sud oprel napadnuté uznesenie, je podl'a nazoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny o to viac, ze vychadza
z formujlcej a stabilizujucej sa judikatiry najvysSieho sudu (pozri napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 5/2006 zo 14. jina 2006, ktoré, ako vyplyva z predloZenych
priloh, navySe ministerstvo zaslalo na vedomie pravnemu zastupcovi stazovatel'ov pripisom

¢. 8235/07-61/D/394 z 19. novembra 2007).

V suvislosti s uz citovanou argumentdciou stazovatelov, podla ktorej ,, Delegovanie
aktivnej legitimacie na ochranu zakladnych ludskych prav a slobod tak zavaznych ako je
osobna sloboda na subjekt, ktory nie je ucastnikom konania predstavuje nepripustnu
prekazku v pristupe na sud a na spravodlive sudne konanie, tak ako je zakotvené v ¢l. 6
Dohovoru®, ustavny sud zdoraznil, Zze v danom pripade ide o dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym nemusi ani podla zasad vyplyvajucich z dohovoru v kazdom
pripade disponovat ako aktivne legitimovany subjekt priamo ucastnik konania (v danom

pripade obvineni).

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zadveru, Ze v danom pripade nemozno
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazovat za neodovodnené ani arbitrdrne a ani

také, ktoré by mohlo mat’ za nasledok porusenie oznacenych prav staZzovatel'ov.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude vyplyva, ze jednym z dovodov na
odmietnutie staznosti pri predbeznom prerokovani je jej zjavna neopodstatnenost’. Podl'a
stabilizovanej judikatury ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu)
mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava, ktoré oznacil st'aZovatel’, pre nedostatok
vzajomne]j pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej

moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
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porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Opierajuc sa ouveden¢ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost
stazovatel'ov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008

11



