SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 383/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2011
o navrhu Ing. M. K., K., zastupeného advokatom JUDr. 1. H., K., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/16/11-K zo 6. jula 2011 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/16/11-K zo 6. jala 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 8. augusta
2011 doruceny navrh Ing. M. K. (d’alej len ,,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/16/11-K zo 6. jala 2011.



2. Z obsahu navrhu a jeho priloh tstavny sid zistil, Ze navrhovatel’ sa 8. marca 2010
stal zamestnancom M., §. p., M. (d’alej len ,,m.*). Navrhovatel’ nastipil na pracovnu poziciu
odborny manazér pre objektovi a priemyselnu bezpecnost. Neskor, 15. jula 2010 doslo
k zmene navrhovatel'ovej pracovnej naplne a stal sa obchodnym riaditelom m., ¢im sa stal
veducim zamestnancom podniku. Uznesenim Okresného stidu Kosice I sp. zn. 31 K 7/2011
z 9. marca 2011, ktoré bolo v Obchodnom vestniku uverejnené 16. marca 2011, bol na m.
vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny JUDr. M. O., K. Dovteda;jsi riaditel’ m. sa
vzdal funkcie riaditel'a podniku s tym, ze jeho funkcia zanikla k 31. marcu 2011. Z toho
dovodu muselo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) ako zriad’ovatel’ rieSit’ otdzku Statutarneho organu m. Tuto otdzku vyrieSilo
ministerstvo tak, ze poverilo navrhovatel'a vykonom funkcie riaditel'a m. az do vykonania
riadneho vyberového konania na funkciu riaditel'a. Navrhovatel’ prijal poverenie na vykon
funkcie riaditel'a podniku 4. aprila 2011. Navrhovatel’ nepodal pisomné oznadmenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) podl'a ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon o ochrane

verejného zaujmu* alebo ,,istavny zdkon®).

3. Vybor sa s touto skutocnostou oboznamil na svojom zasadnuti 24. maja 2011,
na ktorom prijal uznesenie ¢. 123 a zacal proti navrhovatel'ovi konanie podl'a ¢l. 9 ods. 2
pism. a) Ustavného zdkona. Stcasne vyzval navrhovatel’a, aby sa k zacatiu konania vyjadril.
Navrhovatel’ sa k zacatiu konania vyjadril listom z 1. jila 2011, v ktorom poukdzal na to, ze
on bol iba povereny ministrom Zivotného prostredia Slovenskej republiky vykonom funkcie
riaditel'a podniku do vykonania riadneho vyberového konania. Navrhovatel' zdoraznil, Ze
jeho posobenie vo funkcii je docasné, ,,... maximalne na tri mesiace . Navrhovatel' d’alej
uviedol: ,,... ja som do funkcie nebol ustanoveny (vymenovany) ale iba povereny vykonom
funkcie na ohranicené casové obdobie (maximalne tri mesiace) a vo vztahu k vyssie
uvedenému § 18 ods. 1 pism. a/ zakona o Statnom podniku mdm za to, Zze sa na moju osobu
predmetny zdkon nevztahuje, kedZe vzhladom na mne udelené poverenie ja riaditel
Statneho podniku nie som, mam len poverenie na vykon funkcie riaditela Statneho podniku,

¢

ktora az do vykonania riadneho vyberového konania zostava neobsadena. “.



Zaroven vSak navrhovatel’ uviedol, Ze ,,... pokial’ dojde Vybor Narodnej rady SR pre

3

nezlucitelnost funkcii k opacnému nazoru, prijmem ho a oznamenie bezodkladne podam .

4. Vybor sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, pokial’ ide o pravne postavenie
riaditel'a povereného vykonom funkcie. Podl'a vyboru aj v takom pripade ide o vykon
verejnej funkcie, pri ktorej by mohlo dojst’ k rozporu verejného zaujmu, a preto sa aj takyto
povereny riaditel’ Statneho podniku povazuje za verejné¢ho funkcionara podla ¢l. 2 ods. 1
pism. zc) ustavného zdkona. Ked'Ze si navrhovatel ako verejny funkciondr nesplnil
povinnost’ podat’ oznadmenie, podla vyboru tak doslo k poruSeniu ustavného zdkona, co
zaklada dovod na uloZenie pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona. Vybor
vydal vo veci 6. jula 2011 rozhodnutie, ktorym konStatoval, Ze navrhovatel povereny
vykonom funkcie riaditel'a m. ako verejny funkcionar tym, Zze nepodal oznamenie podla
¢l. 7 ustavného zakona v lehote ustanovenej v tomto ¢lanku, porusil povinnost’ ustanovent v
¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona. Vybor uviedol, ze predmetné oznamenie mal podat
v stuvislosti s ujatim sa verejnej funkcie do 4. maja 2011, no ozndmenie do dila vydania
rozhodnutia vyboru nepodal. KedZze navrhovatel’ v predchddzajuicom kalendarnom roku
2010 funkciu eSte nevykonaval a nepoberal za fiu ani mzdu, bola vySka pokuty ustalena
podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona ako priemerna mesacnd nominilna mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2010, t. j. 769 €. Rozhodnutie vyboru bolo

navrhovatel'ovi dorucené 12. jala 2011.

5. Navrhovatel podal navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru, pretoZze ho povazuje
za nespravne a protilstavné, spocivajice v nespravnom pravnom posudeni veci.
Navrhovatel' zdoraznil, ze podl'a zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Stadtnom podniku v zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stdtnom podniku*) nie je riaditelom
Statneho podniku, ale iba zamestnancom m., v ktorom sice vykonava pravomoci riaditel’a,
ale iba do casu, pokial zriadovatel vymenuje nového riaditela na zaklade vyberového
konania. Preto navrhovatel’ ani nemoéze byt verejnym funkcionadrom podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism.
zc) ustavného zakona, ktory by mal povinnost’ podat’ oznamenie podla ¢l. 7 tstavného

zdkona. Podl'a navrhovatela sa vybor v rozhodnuti zo 6. jila 2011 s touto namietanou

skuto¢nost'ou po pravnej stranke nevysporiadal. Navrhovatel nesthlasi s nézorom



‘

vyboru, ze pri vykone jeho funkcie ,,... by mohlo dojst k rozporu verejného zaujmu*,
ktory mal vyboru postacovat na to, aby bol navrhovatel povaZovany za verejného
funkcionara. Podl'a navrhovatel'a ustavny zakon v ziadnej Casti nepripusta rozsirenie svojej
pOsobnosti aj na osoby ¢i pripady, kde by bolo mozné konStatovat’, Ze doSlo k rozporu
verejného zaujmu. Vybor podla navrhovatel'a nemal pravo na spravnu uvahu, aby podla
svojho ndzoru rozhodol o tom, Ze je verejnym funkcionarom len preto, ze doasne vykonava
opravnenia prinaleZiace riaditelovi podniku. Preto navrhovatel' navrhol, aby ustavny sud
vydal nélez, ktorym rozhodnutie vyboru zo 6. jula 2011 zrusi a prizna navrhovatel'ovi

nahradu trov konania.

6. Podl'a § 73b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) o navrhu
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie vyboru, kona a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stde ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o Gstavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

7. Podla €l. 2 ods. 1 pism. zc) v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona je verejnym
funkciondrom aj riaditel’ Stitneho podniku a ¢lenovia dozornej rady Statneho podniku,

ktorych do funkcie ustanovuje Stat.

Podl’a relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 ustavného zékona je verejny funkcionar povinny
do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie(...), podat’ pisomné ozndmenie za

predchadzajuci kalendarny rok...



Podra €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukéazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom
alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podl'a ¢l. 7(...) uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje,
rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v om je konanie alebo opomenutie
verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit’ pokutu

podla odseku 10.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkciondr moze podat’ navrh
na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute

voci verejnému funkciondrovi.

8. Podstatou argumentacie navrhovatela je jeho ndzor, Ze nie je riaditelom Statneho
podniku (m.), a preto ani nie je verejnym funkcionarom v zmysle €l. 2 ods. 1 pism. zc)
ustavného zakona. Z uvedeného dévodu sa na neho nevzt'ahuje povinnost’ podat’ oznamenie
podla ¢l. 7 Gistavného zédkona. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze je stale iba zamestnancom podniku
poverenym vykonom funkcie riaditel'a, pricom poukazuje na rozdiel medzi pojmami
,,poverenie“ a , vymenovanie“. Pre tieto UCely navrhovatel' cituje viaceré ustanovenia

zakona o Statnom podniku.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o Staitnom podniku riaditela vymenuje zakladatel’ na

zaklade vyberového konania.

Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o Statnom podniku riaditel’ nie je zamestnancom podniku,
vztah medzi podnikom a riaditelom pri vykone jeho pdsobnosti riaditela sa spravuje
primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak. Po
ukonceni funkcie riaditel'a moze zakladatel' poverit vykonom funkcie riaditela bez
vyberového konania niektorého =z veducich zamestnancov podniku do vykonania

vyberového konania na funkciu riaditel'a podl'a tohto zakona, a to najviac na tri mesiace.



Podl'a navrhovatel'a povereny zamestnanec nemdze byt riaditelom podniku, pretoze
zékon o Statnom podniku subeh tychto dvoch pomerov vylucuje. Podl'a navrhovatel'a vybor
pri rozhodovani o tom, ¢i patri medzi verejnych funkcionarov, uplatnil neprimerant spravnu
uvahu. Podl'a navrhovatela vybor nemal pravo na spravnu uvahu, teda aby podla svojho

nazoru rozhodol o tom, ¢i ho je potrebné povazovat’ za verejného funkcionara.

9. Navrhovatel vo svojom navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru
nespochybnuje, ze nepodal v urCenej lehote pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ustavného
zakona. Skutocnost’, ze navrhovatel' nepodal predmetné ozndmenie, nie je teda medzi
ucastnikmi konania (navrhovatelom a vyborom) sporna. Navrhovatel' vSak argumentuje
tym, Ze on nie je riaditelom podniku, ked’ze bol iba povereny vykonom funkcie riaditel’a
podl'a § 19 ods. 2 poslednej vety zdkona o Staitnom podniku, a preto sa na neho nemodze
vzt'ahovat’ povinnost’ podat’ oznadmenie podla ¢l. 7 ustavného zadkona. Z uvedeného dovodu
preto podal podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona navrh na preskiumanie rozhodnutia

vyboru.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné uviest, ze zmyslom a ucelom
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu je vo vSeobecnosti zabezpecovat’ pravny
mechanizmus ochrany verejného zadujmu pri vykone verejnych funkeii, teda funkcii, pri
vykone ktorych vzhl'adom na rozsah a kvalitu ich pravomoci a kompetencii by mohlo dojst’
k rozporu medzi verejnym zadujmom a zaujmom jednotlivca disponujicim tymito
pravomocami. Inymi slovami, Gi€elom je zamedzit’ vzniku rozporu osobnych zaujmov osdb
vykonavajacich tieto funkcie s verejnym zaujmom, v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchaddzat’ zneuZzivaniu verejnej funkcie, pripadne postavenia s flou spojené¢ho, na

osobny prospech.

Navrhovatel’ prevzal 4. aprila 2011 poverenie ministerstva ako zakladatel'a na vykon
funkcie riaditela podniku. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze navrhovatel je
zapisany ako $tatutarny organ — riaditel’ m., so vznikom funkcie od 4. aprila 2011. Ustavny
sud dopytom u spravcu konkurznej podstaty m. zistil, Ze vtomto podniku prebehlo

v septembri 2011 vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditela, ktoré vSak bolo



neuspes$né, preto ministerstvo nevymenovalo riaditela podniku. Z uveden¢ho dévodu je
preto aj nad’alej navrhovatel’ povereny vykonom funkcie riaditel'a podniku. Navrhovatel
teda od 4. aprila 2011 fakticky riadi ¢innost’ podniku, dokonca je ako riadny Statutarny

organ zapisany v obchodnom registri.

10. Z ustanovenia § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou
¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, ze predmetom konania
o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého Ustavny sud plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara
z hl'adiska jeho konformmnosti s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpoveda aj zdkonna uprava kasa¢ného rozhodovania ustavného
sudu v tomto konani-zruSenim namietaného rozhodnutia vyboru (ak senat ustavného stidu
po jeho preskiimani zisti, Ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s Gstavnym
zdkonom o ochrane verejného zaujmu) alebo potvrdenim rozhodnutiu vyboru (ak po jeho
preskimani dospeje senat tistavného sudu k zaveru, ze konanie verejného funkcionara bolo
v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu). V preroktivanom pripade nie
je sporné to, ze navrhovatel' oznadmenie nepodal. Sporné je postdenie otazky, ¢i sa na
navrhovatel’'a vzt'ahuje posobnost’ ustavného zdkona a z toho vyplyvajuca povinnost’ podat’

pisomné ozndmenie podl'a ¢l. 7 istavného zékona.

Ustavny sad musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje
materialne ponatie pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska
ich Ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
musi byt akceptovate'né aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. V konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 1/07 uz ustavny sud zdoraznil, Ze z jeho postavenia ako
nezavislého sadneho organu ochrany tustavnosti (Cl. 124 tstavy) vyplyva, Ze musi
pri uplatiovani svojej pravomoci brat zretel aj na dodrziavanie procesnych zasad
zarucujucich pravo na spravodlivy proces garantované c¢l. 46 a nasl. Ustavy, a preto aj
v okolnostiach pripadu navrhovatel’a s prihliadnutim na zistené skutoc¢nosti a svoju funkciu

vyplyvajicu mu z ¢l. 124 ustavy dospel k nazoru, ze v danom pripade je potrebné vyjadrit



sa k vyhraddm navrhovatela tykajucim sa pdsobnosti ustavného zakona a ztoho
vyplyvajicej povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 tustavného zékona o ochrane

verejného zaujmu.

11. Ustavny zakon v ¢l. 2 vymedzuje okruh réznych verejnych funkcii, na ktoré sa
vztahuje jeho posobnost. Okrem inych sa tGstavny zdkon vztahuje aj na riaditela Statneho
podniku [&l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zakona]. Ustavny zdkon vo svojich ustanoveniach
vSak nerozliSuje, ¢i sa vzt'ahuje iba na osobu, ktora bola do tejto funkcie vymenovana na
zaklade vyberového konania, alebo aj na osobu, ktora je vykonom tejto funkcie iba
poverend, no prakticky vykonava vSetky pravomoci riaditel’a. Preto je potrebné vyjadrit’ sa
k otazke, z akého dovodu ustavodarca zaradil do okruhu tychto funkcionarov aj riaditela
Statneho podniku. Z ucelu ustavného zékona, ktorym je chranit’ verejny zaujem, nepochybne
vyplyva, Ze to podmienuji pravomoci, ktorymi tito osoba disponuje. Rozhodujucim
kritériom, pre ktoré je riaditel’ Statneho podniku funkcionarom, na ktorého sa vztahuje
pdsobnost’ Ustavného zdkona, st teda jeho prdvomoci riadit’ ¢innost’ podniku, konat’ v jeho
mene a spravovat’ jeho majetok. Rozhodujuce su jeho kompetencie, s ¢im je spojena potreba
chranit’ verejny zaujem, a nie formalny postup, akym sa osoba tychto pravomoci ujala.
Navrhovatel’ je od 4. aprila 2011 povereny vykonom funkcie riaditela. Zaroven je zapisany
ako Statutarny organ Statneho podniku v obchodnom registri. Z uvedeného ma ustavny sud
za preukazané, ze navrhovatel’ skutocne disponuje vSetkymi opravneniami riaditel’a, a to aj
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu. Dokonca z vypisu zobchodného registra ani
nevyplyva, Ze navrhovatel' je iba povereny vykonom funkcie riaditela. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti potom odporuje ucelu tustavného zikona, aby navrhovatel’, ktory
disponuje pravomocami riaditel'a, nepodlichal pdsobnosti ustavného zikona. Podla
ustavného sidu osoba, ktord vykonava funkciu riaditela podniku iba docasne, je plne
zodpovednd za vykon tejto funkcie a spravovanie majetku podniku, a preto nemozno
namietat’ ani to, aby sa na fiu vztahovala povinnost’ podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ustavného

zakona.

12. Po zvazeni vSetkych skutocnosti dospel ustavny sud k zdveru, Ze navrhovatel’ mal

podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona do 30 dni odo dina, ked prevzal



poverenie na vykon funkcie, ktorym sa ujal funkcie riaditel'a podniku. Poverenie na vykon
funkcie riaditel'a podniku prevzal navrhovatel od ministerstva 4. aprila 2011, preto mal
oznamenie podat’ najneskor do 4. maja 2011. Ked’Zze navrhovatel’ ozndmenie nepodal, ¢o
medzi Gcastnikmi ani nebolo sporné, vybor mu spravne ulozil podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)

ustavného zakona pokutu.

13. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze po preskimani
napadnutého rozhodnutia vyboru nezistil ziadne dévody na jeho zruSenie, preto ho podla
§ 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011



