SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 350/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2015 v senite
zlozenom 7z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I . ostipcncho  advokdtom
JUDr. Gerhardom Zvoldnekom, Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladnych prav podla ¢l 17 ods. 1 a2 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l.5 ods.1 pism. c¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banskd Bystrica, v konani vedenom pod sp.zn. Tp49/2014, ako aj postupom
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Tost 38/2014
asp.zn. 5 Tost 11/2015 ajeho uznesenim sp. zn. 5 Tost 11/2015 z 1. aprila 2015
v stvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodovanie o jeho Ziadostiach o prepustenie

z vdzby na slobodu z 2. septembra 2014 a z 28. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||| ] od micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 27. aprila 2015
dorucend staznost [INEREEEEEN. I I
(dalej len ,sfazovatel*), zastipeného advokiatom JUDr. Gerhardom Zvolanekom,
Stirova 20, Kogice, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podra &l. 17 ods. 1
a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,.dohovor®) postupom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banské
Bystrica  (dalej len  ,Specializovany  trestny  sud®“), vkonani vedenom
pod sp. zn. Tp 49/2014, ako aj postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Tost 38/2014 a sp. zn. 5 Tost 11/2015
ajeho uznesenim sp. zn. 5 Tost 11/2015 z 1. aprila 2015 v suvislosti s poziadavkou
urychleného rozhodovania o jeho Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu

z 2. septembra 2014 (dalej aj ,prva ziadosf o prepustenie z vdzby na slobodu®)

a z 28. januara 2015 (dalej aj ,,druhd Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu®).

V staznosti sa okrem iného uvadza:

«Uznesenim NS SR sp. zn. 5 Tost/22/2014 zo dria 10. 6. 2014 som bol vzaty do vizby
z dovodu dovodnej obavy z pokracovania v trestnej cinnosti podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. a moja vizba zacala plyniit driom 10. 6. 2014 pricom sa zapocitali do vizby aj
3dni, ktoré som bol zadriany pred vlastnym rozhodnutim o vdzbe zo strany
Specializovaného Trestného siidu (dalej len ,STS*)...

1.) Moja Ziadost o prepustenie z viizby na slobodu bola dorucend na Urad Specidlnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,USP GP SR*“)
diia 2. 9. 2014, ktorej prokurdtorka USP GP SR nevyhovela, a predlofend STS
diia 18. 9. 2014, kde sudca pre pripravné konanie STS o nej rozhodol diia 3. 10. 2014.



Uznesenie sudcu pre pripravné konanie STS sp. zn. Tp 49/2014 mi bolo dorucené
dria 10. 10. 2014 a mojmu obhajcovi dria 17. 10. 2014, ktory prostrednictvom posty podal
staznost voci predmetnému uzneseniu dria 20. 10. 2014. Na zdklade toho bol spis
predloZeny NS SR dria 22. 10. 2014. Z uvedeného je nutné konstatovat, Ze od podania mojej
Ziadosti aZ po konecné rozhodnutie NS SR uplynuli skoro dva mesiace, a teda uznesenie
NS SR sp. zn. 1 Tost 38/2014 povaZujem za nezdkonné.

2.) Moja dalsia Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu podand dria 28. 1. 2015,
ktorej taktiez prokurdtorka USP GP SR nevyhovela, bola predloZend STS dria 20. 2. 2014,
kde sudca pre pripravné konanie STS o nej rozhodol diia 5. 3. 2015, uznesenim
sp. zn. Tp 49/2014, ktoré mi bolo dorucené drna 24. 3. 2014. Proti tomuto uzneseniu bola
zahldsend staZnost a jej pisomné oddovodnenie bolo podané prostrednictvom mojho obhajcu
driia 12. 3. 2015. O mojej staZnosti rozhodol NS SR dria 1. 4. 2015 uznesenim
sp. zn. 5 Tost 11/2015, ktoré taktieZ povazujem nezdkonné, kedZe opdt od podania staznosti
az po konecné rozhodnutie NS SR uplynuli necelé tri mesiace.

Na zdklade vyssie uvedeného mdm za to, Ze lehoty, v ktorych siudy rozhodovali
nemozno povaZovat za urychlené konanie s poukazom na absoliitnu prioritu rychlosti tohto

konania...»

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v sfaznosti sfazovatel Ziada, aby ustavny sud
,vydal ndlez, ktorym by Ustavny sid vyslovil poruSenie oznacenych ¢ldnkov istavy
a dohovoru v konaniach vedenych Specializovanym trestnym siidom pod sp. zn. Tp 49/2014
a Najvyssim stidom pod sp. zn. 5 Tost 11/2015 v suvislosti s pravom na osobnii slobodu
a na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby. PoZadujem tieZ, aby aby bolo uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 11/2015 zo dria 1. aprila 2015 zrusené a Najvyssiemu sidu

prikdzané, aby ma neodkladne prepustil 7 viizby. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sftaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti sfaZovaterla,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stide nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze dstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude sfaznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa sfazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.
Podla €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako

z dovodov a spdosobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavif slobody len

pre neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: ... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak si opravnené dovody domnievaf sa, Ze je

potrebné zabranif jej v spidchani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spichani.

Podla €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ind tradnd osobu splnomocnent zdkonom na vykon sidnej pravomoci
a ma pravo byf sideny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania. Prepustenie sa

moZze podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. K namietkam staZovatel'a proti postupu Specializovaného trestného sudu
a postupu najvysSieho sidu pri rozhodovani o prvej ziadosti o prepustenie z viazby

na slobodu

V suvislosti s touto Casfou sfaznosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlend
judikataru, v zmysle ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaznosti na dalSie

konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude. Této



lehota je dvojmesacnd a zacina plynif od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita
odo dila, ked sa sfazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaznosti ako podane]
oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania sfaznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty neumoZiiuje zdkon o dstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty

odpustif (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, I. US 188/03).

Zo staznosti, ako aj zisteni uUstavného sudu vyplyva, Ze sfazovatel Ziadosfou
doru¢enou Uradu $pecidlnej prokuratiry Generilnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,Specidlna prokuratura*) 2. septembra 2014 poZiadal o prepustenie z vidzby
na slobodu. KedZe Specidlna prokuratira Ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu
nevyhovela, rozhodoval onej Specializovany trestny suid, ktory ju uznesenim
sp. zn. Tp 49/2014 z 3. oktébra 2014 zamietol a zdroven neprijal pisomny slub staZovatela
ako ndhradu za vidzbu. Uznesenie Specializovaného trestného sidu napadol sfaZovatel
staznosfou, o ktorej rozhodol najvyssi sad wuznesenim sp. zn. 1 Tost 38/2014
z 29. oktébra 2014. Uznesenie najvysSieho stidu bolo obhajcovi sfazovatela dorucené

18. novembra 2014.

Z uvedenych skutoc¢nosti zjavne vyplyva, Ze v tejto Casti bola sfaznost staZovatela
(astavnému sudu bola dorucenda 27. aprila 2015) podand po uplynuti zdkonnej lehoty
vyplyvajiicej z § 53 ods. 2 zdkona o tdstavnom stde. Ustavny sid preto tito Cast staznosti pri
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom sude ako

oneskorene podanu.

2. K namietkam sfazovatel'a proti postupu Specializovaného trestného sudu
a postupu najvysSieho sidu pri rozhodovani o druhej ziadosti o prepustenie z vazby

na slobodu



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, €i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posudif po jej prijati na d’alSie konanie (1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV.
US 136/05, I1L. US 198/07).

V silade so svojou ustdlenou judikatirou sa dstavny sud pri predbeZnom prerokovani
tejto Casti sfaznosti sustredil na posddenie, ¢i ju nemozZno povazovaf za zjavne

neopodstatnenu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel Ziadosfou dorucenou Speciilnej
prokuratire 28. janudra 2015 opitovne poziadal o prepustenie z vidzby na slobodu.
Specidlna prokuratira druhej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nevyhovela a vec
predloZzila Specializovanému trestnému sudu na rozhodnutie 20. februara 2015, ktory o nej
rozhodol uznesenim sp. zn. Tp 49/2014 z 5. marca 2015 tak, Ze ju zamietol a zaroven
neprijal pisomny slub sfaZovatela, pefiazni zaruku a dohlad proba¢ného a media¢ného
uradnika ako ndhradu za viédzbu. Uznesenie Specializovaného trestného sudu bolo
stazovatelovi dorucené 24. marca 2015, ktory ho napadol sftaznostou, ktord pisomne

odovodnil 12. marca 2015. NajvysS$i sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 11/2015 z 1. aprila 2015

staznost stazovatela (ako aj spoluobvineného Rémidsa) zamietol.

V suvislosti s touto Casfou sfaznosti ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze jej

obsah tvoria len ndmietky sfaZovatela tykajice sa poZiadavky na urychlené rozhodovanie



o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Sfazovatel zastdva ndzor, Ze kedZe o jeho
druhej Ziadosti o prepustenie nebolo rozhodnuté urychlene, je napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu z 1. aprila 2015 nezdkonné, a preto ho treba zrusif a v tej stvislosti ho

prepustif z vizby na slobodu.

Ustavny sid dalej poznamendva, Ze staZovatel v staznosti neuvadza nijaké ndmietky
proti odévodneniam uzneseni Specializovaného sidu a najvysSieho sidu, ktorymi tieto sudy
rozhodli o jeho druhej Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu. V tejto suvislosti ustavny
sid zdorazniuje, Ze nemdZe suhlasif s ndzorom sfazovatela vyvoditelnym z jeho
argumentdacie, podla ktorého existuje priama pri¢inna suvislost medzi pripadnym porusenim
prava na urychlené rozhodovanie o vizbe a zdkonnosfou, resp. ustavnosfou rozhodnutia o
vizbe. V silade s ustdlenou judikatirou ustavného sudu totiz zdver o porusSeni priava na
urychlené rozhodovanie o vizbe nezaklada automaticky zaver o nezdkonnosti (netdstavnosti)

rozhodnutia o vizbe, a teda nezakladd ani dovod na jeho zruSenie.

Stazovatel' v suvislosti s ndmietkou poruSenia prava na urychlené rozhodovanie
o vidzbe v rdmci konania a rozhodovania o jeho druhej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu uvadza: ,,Moja dalsia Ziadost o prepustenie z viizby na slobodu podand
diia 28. 1. 2015, ktorej taktie? prokurdtorka USP GP SR nevyhovela, bola predlozend STS
diia 20. 2. 2014, kde sudca pre pripravné konanie STS o nej rozhodol diia 5. 3. 2015,
uznesenim sp. zn. Tp 49/2014, ktoré mi bolo dorucené diia 24. 3. 2014. Proti tomuto
uzneseniu bola zahldsend staznost a jej pisomné odovodnenie bolo podané prostrednictvom
maojho obhajcu dria 12. 3. 2015. O mojej staZnosti rozhodol NS SR dria 1. 4. 2015 uznesenim
sp. zn. 5 Tost 1172015, ktoré taktie? povaZujem nezdkonné, kedZe opdrt od podania staznosti

az po konecné rozhodnutie NS SR uplynuli necelé tri mesiace. “

Stazovatel namieta, Ze sidy oboch stupiiov rozhodovali o jeho druhej Ziadosti
o prepustenie z vdzy na slobodu takmer tri mesiace; toto obdobie vymedzuje odo dia
podania svojej druhej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu (28. januar 2015) do dia

rozhodnutia najvyssieho sudu (1. april 2015).



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie na Specializovanom trestnom sude
trvalo od 20. februara 2015 do 24. marca 2015, teda 4 tyZdne a4 dni, akonanie
na najvys$som sude trvalo od 30. marca 2015, ked mu bol spis predloZeny na rozhodnutie
o staznosti sfazovatela (a spoluobvineného), do 1. aprila 2015, ako to vymedzuje stazovater,
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Celkom tak obdobie, v rdmci ktorého sidy
oboch stupriov, teda Specializovany sdd anajvyssi sud, rozhodli o druhej Ziadosti
o prepustenie sfazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, trvalo 5 tyzdiov a5 dni
(od 20. februdra 2015 do 1. aprila 2015). Ustavny sid poznamendva, %e obdobie, ktoré
uplynulo od podania druhej Ziadosti o prepustenie Specidlnej prokuratire do jej predloZenia
Specializovanému sudu (od 28.januara 2015 do 20. februara 2015), nemozno pripisat

na farchu ani Specializovanému stdu a ani najvySSiemu sudu.

V nadvédznosti na uvedené skutkové okolnosti posudzovanej veci ustavny sud
poukazuje na svoju judikatdru, v ktorej uvddza, Ze sticasfou zdkladného prava podrla ¢l. 17
ods. 2 dstavy a prava podla Cl. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré sa tykajui prava na osobnu slobodu,
je aj pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne alebo urychlene rozhodol

o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonn4 (pozri napr. III. US 7/00).

Podla judikatdary Eurdopskeho sudu pre Tudské prdva vizba ma maf striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byf zaru¢end moznost jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l.5 ods.4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily” a francizsky vyraz
,bref délai” (v slovenskom preklade ,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byf v danom
pripade hlavnym predmetom zdujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie,
bude zrejme zdvisief od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24, a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, 7e osobdm pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat
konanie, v ktorom mo6Zu spochybnif zakonnost pozbavenia slobody, im ziroven poskytuje aj

pravo na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti



pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdZe ako nezdkonné (Rehbock
c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenskd republika, rozsudok

z 21. 12. 2000, bod 33 — bod 36, m. m. L. US 18/03).

Ustavny sid v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZiadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie na slobodu, judikoval, Ze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su priliS dlhé a nevyhovuju
tymto poZiadavkdam (napr. IIL US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti dstavny stid
konStatuje, Ze poZziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale
na tyZdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemdze zodpovedaf lehota konania presahujica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajica tyZzdne

(napr. IIL. US 126/05, I1L. US 216/07, I11. US 147/2011).

Vychéadzajuc zo zistenia, Ze obdobie, v ktorom Specializovany sud a najvyssi sud
pravoplatne rozhodli o druhej Ziadosti sfazovatela o prepustenie z vizby na slobodu,
nepresiahlo dva mesiace, Ustavny sud tuto Cast sfaznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vo vzfahu k sfazovatelom namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud navySe v stlade so svojou doterajSou judikatdirou (napr.
1L US 135/04) poukazuje na to, Ze ¢l. 17 ustavy tykajici sa osobnej slobody obsahuje jej
zékladné hmotné a procesné atribtity vritane prava na spravodlivé sudne konanie pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe je aplikovatelné toto Specidlne
ustanovenie o osobnej slobode, a nie ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z judikatury Eurépskeho sudu pre
Tudské prava vyplyva obdobny zaver o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na rozhodovanie o vizbe (napr. rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské priava vo veci

De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, bod 76).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2015

11



