SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 194/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika prerokoval prijata staznost [ G T
zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 10/20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 230/2004
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siadu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 230/2004 porusSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sid Martin povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

353 »iznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a pdtdesiat centov), ktoré je Okresny sud Martin
povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. Ivety Rajtdkovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. L. US 194/2018-11 z 30. maja 2018 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

oustavnom sude“) prijal na dalSie konanie staznost |G
I (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia

jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 230/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze namietané konanie, predmetom
ktorého je narok st'azovatelky na ndhradu skody spdsobenej na zdravi, zacalo na okresnom
sude 21. decembra 2004 podanim zaloby stazovatel’ky proti Univerzitnej nemocnici Martin
(dalej len ,,zalovany“). Podla stazovatelky Skoda na jej zdravi vznikla ako dosledok
konania Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti po dopravnej nehode

25. februara 2002, ktoré zapri¢inilo ochrnutie stazovatel’ky v dolnej polovici tela.



3. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti okrem chronologického prehl'adu ukonov
v namietanom konani predovsetkym uviedla:

,Stazovatelka pripusta, ze konanie, vzhladom na nutnost znaleckého dokazovania,
je vo svojej podstate narocné. Je vsak nesporné, Ze konanie o ndhradu Skody patri
do Standardnej rozhodovacej agendy vseobecnych sudov, preto nemoze byt povedane,
fe ditka konania je priamo imernd jeho ndrocnosti. Stazovatelka je presvedcend,
Ze pricinou prietahov v predmetnom konani nie je jeho narocnost, ale dezorganizacia sudu
spojena s nedostatocnym naStudovanim spisu, ktora vedie k zbytocnej komplikacii
a predlzovaniu znaleckého dokazovania. V postupe sudu sa viackrat objavilo nariadenie
znaleckého dokazovania, ktoré bolo pre predmetnui vec zbytocné a jeho vysledky nedokadzali
poskytnut’ nijaké podklady, na zdklade ktorych by sud dokdzal vydat po 13 rokoch
a 5 mesiacoch konania meritorny rozsudok.

... Stazovatelka je presvedcend, Ze aktivita sudu je nedostatocna a vo svojej podstate
neefektivna a neplniaca ulohu ochrany prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, zakotveného v clanku 48 a 127 Ustavy Slovenskej republiky.
Toto konanie nielenze neodstranuje, ale naopak posiliiuje pocit pravnej neistoty
stazovatelky.

... Jednym z pripadov neefektivity sudu v tejto oblasti je ustanovenie znaleckej
organizdcie _ za znalca v tomto konani zo dna 7. 8. 2014.

... Stazovatelka sa niekolkonasobne obratila na sud so Ziadostou o zmenu znalca,
podotykajuc, zZe znalecka organizacia _ nedisponuje dostatocnou odbornostou
vo vSetkych odvetviach zdravotnictva a farmacie, ktorou disponovali znalci, ktorych

znalecké posudky md posudit' a oboznamit' sa s ich obsahom. Znalecka organizdcia

I /i v zozname znalcov zapisané odvetvie
ortopédia, ktoré je zapisanym odvetvim v zozname znalcov _

- a Univerzity Karlovej v Prahe, 1. Lekarskej fakulty.

... Stazovatelka tento postup sudu vidi ako neprimerany a sposobujuci prietahy,
kedZe znalecky posudok (doruceny sudu 20. 2. 2015, o 6 mesiacov neskor), nedokdzal
z dovodu nedostatocnej odbornosti poskytnut’ sudu akykolvek relevantny material, ktory

by mohol viest k pravoplatnému ukonceniu konania.



... Dalsim postupom sudu bez akéhokolvek ucinku je nesporne ustanovenie znalca

I ¢ -nalca v tomio konani zo dia 30. 10. 2017 za ucelom

ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia Zalobkyne. Stazovatelka
uz vo svojom podani zo diia 8. 11. 2017 poukdzala na fakt, Ze |G
je znalcom zapisanym v odvetvi chirurgia, zatial' ¢o uloha vytycena znalcovi vyZaduje
znalost odvetvia traumatologie alebo neurochirurgie.

... Tuto namietku vsak sud nepovazoval za relevantnu, resp. nezaujal k nej nijaké
stanovisko. Diia 9. 4. 2018, po 5 mesiacoch od ustanovenia |G
za znalca, bol sudu doruceny znalecky posudok. Tento znalecky posudok vsak opdtovne
neumoznuje sudu obstarat’ si podklad pre meritorne rozhodnutie, vytvarajuc opdtovne
zbytocné prietahy.

... Stazovatelka by tiez rada poukdzala na fakt, Ze z dovodu... neefektivity sudu
v oblasti znaleckého dokazovania, sa v konani sudu vyskytuju obdobia absolutnej neaktivity,
zapricinené Cakanim na znalecky posudok, ktory z déovodu nedostatocnej odbornosti znalca
aj tak nijako neposuva konanie dalej. StaZovatelka ocakava, Ze v konani, trvajucom viac
nez 13 rokov, sa sud bude snazit o efektivitu v znaleckom dokazovani, ktora by mu umoznila
pravoplatne skoncit predmetné konanie.

... Okrem vyssie spominaného znaleckého dokazovania dochadza v postupe sudu
k dalsim neucelnym zdrzaniam a neprimerane dlhym casovym usekom medzi jednotlivymi
ukonmi. Prvym z tychto zdrZani je cas od 27. 3. 2006 do 22. 3. 2007, kedy sud nevykonal
po dobu jedného roka Ziaden ukon, ktory by mohol napomoct’ pravoplatnému skonceniu
konania. Dalsim takymto tisekom je doba od 25. 11. 2011 do 5. 9. 2012 a od 30. 5. 2013
do 13. 10. 2013. Tieto doby necinnosti su podla stazovatelky nicim nevysvetlitelne
a neospravedinitelné, a sii pricinou, ktord spésobuje nadmernii dizku konania.

. Sama stazovatelka si nie je vedoma toho, Ze by svojou aktivitou zbytocne
predlzovala konanie. Stazovatelka sa pocas celej doby konania pojednavania nezucastnila
dva razy, ¢o v kontexte dizky konania — 13 rokov a 5 mesiacov — vyznieva zanedbatelne.

V' neposlednom rade chce stazovatelka poukdzat na vecnu stranku konania.
Konanim odporcu bola stazovatelke sposobena nezvratna ujma na zdravi. Zdravotny stav
stazovatelky — ochrnutie dolnej polovice tela — v jej Zivote sposobila zavazné a nezvratné

zmeny. K ujme na zdravi doslo vo veku 36 rokov, v plnom produktivnom veku staZovatelky.



Stazovatelka sa v tej dobe venovala podnikaniu, v suvislosti s ktorym bola povinna splacat
uvery, atiez starostlivosti o dve maloleté deti. Po ujme na zdravi, ktora ju pripravila
o samostatnost, bola stazovatelka nutena podnikanie ukoncit a so stratou prijmu
zo stazovatelkinej strany sa stali vyssie spominané ulohy omnoho tazsie zvladnutelnymi.
K financnej zatazi sa pridali aj necakané vydavky spojené s liechou, rehabilitaciou
a prestahovanim sa a prisposobenim nového bytu na bezbariérovy pristup. Okrem
financnych tazkosti stazovatelka konstatuje, Ze kvalita jej spolocenského a sukromného
Zivota znacne klesla jej ochrnutim a priputanostou na invalidny vozik.

... Napriek vedomiu o zdravotnom stave a zZivotnych podmienkach staZovatelky, sud
nadalej neprejavuje snahu konanie pravoplatne skoncit. S vedomim, zZe stazovatelka tymto
stavom trpi uz takmer 16 rokov, z coho 13 rokov a 5 mesiacov je vedené predmetné konanie
o nahradu skody, sud neprejavuje nijaku snahu zbavit' stazovatelku prdavnej neistoty, ani ju
kompenzovat za vaznu a nezvratnu ujmu na zdravi a jej nasledky.

Stazovatelka povazuje za primerané, aby jej v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie. Je to najmd z dovodu, zZe doba konania, ktord je takmer 14 rokov, je nicim
neospravedinitelna a neprimeranda. Podla stazovatelky je nevyhnutné, by sud postupoval,
s ohladom na zdravotny stav navrhovatelky, s maximalnou efektivitou. Konanie odporcu
sposobilo nendvratné zmeny v spolocenskom a sukromnom Zivote stazovatelky, ktora
musela vSetky svoje Zivotné podmienky podriadit odporcom spésobenej imobilite. Po
takmer 16 rokov tohto stavu a po takmer 14 rokoch trvania konania sud stdle nepostupuje
cielavedomym a efektiviym sposobom, ktory by smeroval k ndhrade skody stazovatelky
napriek vedomiu o jej zdravotnom stave a o kazdodennych komplikdciach, ktoré jej jej stav

sposobuje. “

4. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid nadlezom
rozhodol o poruseni jej v zdhlavi oznacenych prav postupom okresné¢ho stidu v namietanom
konani, aby prikdzal okresnému sidu v namietanom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov a stazovatel’ke priznal finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 € a nahradu trov

konania.



5. Na zaklade ziadosti Uistavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny suad, zastipeny jeho predsednic¢kou listom sp. zn. Spr 538/18
zo 6. augusta 2018, a pradvna zastupkyna stazovatel'ky k vhodnosti ustneho pojednévania

listom z 27. jula 2018.

5.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom stanovisku k staznosti, stcastou
ktor¢ho bolo vyjadrenie vo veci konajucej zdkonnej sudkyne, najma uviedla:

., Konecné zodpovedanie otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruSeniu
prav stazovatelov na spravodlivy a rychly proces ponechdvame na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky... Sudcovia Okresného sudu Martin su dlhodobo znacne pracovne
wtazeni a v dosledku toho nie su schopni konat vsetky potrebné ukony urychlene tak,
ako by to zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania a najmd zaujmom
ucastnikov na ¢o moznom najrychlejSom rozhodnuti vo veci. V sucasnosti z poctu 16 sudcov

je vo vykone 13 sudcov.

Zaroven oznamila, ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

5.2 Zéakonna sudkyna konajica vo veci vo svojom vyjadreni k staznosti uviedla
chronologicky prehlad ukonov sitdu a strdn sporu v namietanom konani za obdobie
od 24. novembra 2014, ked’ jej bol spis prideleny, az do 4. oktobra 2018, ked’ sa malo

uskutocnit’ pojednavanie.

5.3 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému
sudu 27. jala 2018 uviedla, ze stihlasi s upustenim od ustneho pojedndvania pred Gstavnym

sudom.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 230/2004 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu



pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel
mozno dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuti, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob a v zmysle § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Ustavny sud v tejto suvislosti konStatuje, ze predmetom namietaného konania
je narok na nahradu Skody sposobenej na zdravi, t. j. vec, ktorej povaha si vyzadovala
osobitni  starostlivost vSeobecného sidu o naplnenie ucelu suadneho konania

(pozri napr. 1. US 145/03, I. US 65/04, I1. US 76/09).



13. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

14. Posidenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny siud dospel
k zaveru, Ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je narok na ndhradu Skody
spdsobenej na zdravi, nie je po pravnej stranke zlozité. Obdobné spory tvoria Standardnt
sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade
ustalena judikatira v8eobecnych sudov. Ustavny sid vsak pripusta, e doterajsi priebeh
konania ovplyvnila skutkova zloZitost' veci, ktord stvisela najmad s potrebou ustalenia
skutkového stavu znaleckym dokazovanim. V konani bolo vypracovanych a predloZenych
pat znaleckych posudkov, v jednom pripade bola znaleckou tlohou poverena organizacia
mimo tizemia Slovenskej republiky. Neoby¢ajne zdihavy priebeh namietaného konania viak

ustavny stud nemohol pripisat’ len na vrub tejto skutocnosti.

15. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky v namietanom
konani, Ustavny sud nezistil taka okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.

16. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu, priCom z prehl'adu
procesnych Ukonov v namietanom konani, ktory vyplyva zobsahu staznosti,
ako aj z vyjadrenia zdkonnej sudkyne konajucej vo veci, zistil viaceré obdobia procesnej
pasivity, resp. ne¢innosti okresného sudu, ako aj jeho neefektivnu ¢innost’. Okresny sud bol
v namietanom konani ne€inny v obdobi od 27. marca 2006 do 22. marca 2007

(takmer 1 rok), v obdobi od 25. novembra 2011 do 5. septembra 2012 (9 mesiacov),



v obdobi od 30. maja 2013 do 13. oktdbra 2013 (4 a pol mesiaca) a v obdobi od 20. februara
2015 do 28. oktobra 2015 (8 mesiacov). Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu
bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré
si z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Uz samotna dizka trvania konania
pred okresnym sudom, ktora predstavuje takmer 14 rokov, sama osebe signalizuje porusenie
zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

17. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak CcCinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel
obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07,
111. US 109/07).

18. O neefektivnej ¢innosti okresného sudu svedc¢i skutoénost’, Ze jeho dva meritorne
rozsudky vydané v priebehu konania boli odvolacim sidom zrusené a vec vratend na d’alSie
konanie. Neefektivnym sa Gstavnému sidu javi aj postup okresného stdu pri nariad’ovani
znaleckého dokazovania ustanovovanim znalcov, ktori nemali potrebni odbornost’,
v dosledku ¢oho bolo potrebné opakovat’ znalecké dokazovanie a ktorého dosledkom je jeho
zdihavost a neefektivnost’ pri obstaravani podkladu pre meritérne rozhodnutie.
Neefektivnost’ postupu okresného sudu vyplyva aj zo skutoCnosti, ze pri nariadeni
znaleckého dokazovania okresny sud nevyuzival poriadkové opatrenia, preto vypracovanie

znaleckych posudkov trvalo pomerne dlha dobu.

19. Obranu predsednicky okresné¢ho sudu, ktora poukdzala na dlhodobu znaéni
pracovnu zatazenost sudcov okresného sudu, nebolo mozné akceptovat. V stlade
s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' sidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (II. US 17/02). Namietka nedostatoéného personalneho

obsadenia stidu a vo véizbe na to neprimerané¢ho zat'aZenia sudcov pri vybavovani agendy
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nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez technické a organizacné
problémy, ktoré vSak nemodzu ist’ na tarchu ucastnika, ktory od sidu prdvom ocakava
ochranu svojich prav v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v namietanom konani doSlo
k prietahom, ktoré neboli spdsobené iba zloZitostou veci, ale najma necinnost’ou okresné¢ho
sudu v zistenom obdobi a jeho neefektivnou ¢innostou. Z uvedenych dévodov ustavny sud
vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v namietanom konani, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

21. Vzhl'adom na to, Ze 7. novembra 2018 bola predmetnd vec na okresnom sude
meritorne rozhodnuta, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

22. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladn¢ pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel’ka Ziadala priznat primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 €
vzhl'adom na dizku namietaného konania, ktora je podla nej , nic¢im neospravedinitelna
a neprimerana“. Podla stazovatel’ky ,,po takmer 14 rokoch trvania konania sud stdle
nepostupuje cielavedomym a efektivnym sposobom, ktory by smeroval k nahrade Skody
stazovatelky napriek vedomiu o jej zdravotnom stave a o kazdodennych komplikaciach,

ktoré jej jej stav sposobuje “.

23. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto

uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia
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zdkona o uUstavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky, najmi na doteraj$iu dizku namietaného
konania a jeho vyznam pre stazovatelku, ale aj s prihliadnutim na zlozitost’ veci povazuje

za primerané v sume 4 000 €.

24. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, a podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ulozil okresnému stdu povinnost’
uhradit’ stazovatel’ke trovy konania. Ked'Ze staZzovatel’ka trovy konania do dita rozhodnutia
ustavného sudu nevycislila, ustavny sud jej priznal nahradu trov konania, ktoré vyplyvaja
z obsahu spisu, teda odmenu v sume 390,50 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2018 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sid povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Uistavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP) podla bodu 3 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 14. novembra 2018
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