SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky )

IT. US 846/2014-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014

v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
GajdosSikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval sfaznost obce Drahiov,
Drahniov 154, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného priava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo

18/2013 a jeho uznesenim z 27. februdra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obce Drahtiov odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 28. méja 2014
faxom a 29. maja 2014 osobne dorucend sfaznost obce Drahfiov, Drahiniov 154 (d’alej len
»stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, Kosice,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,dstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sidu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 18/2013 (d’alej aj
,hapadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 27. februara 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Stazovatelka je ucastnickou konania vedeného Okresnym sudom Michalovce (dalej
len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 22 Cb 61/2012 na strane Zalovanej. Zalobkyiia (obchodna
spolo¢nost [ G pozn.) sa vtomto konani domédha proti Zalovanej
urcenia, Zze zmluva o dielo uzatvorena medzi zalobkynou a Zalovanou 14. novembra 2011,
predmetom ktorej bolo zhotovenie diela ,,Zberny dvor a kompostareni Drahiiov®, je platnd.
Okresny sud zalobu rozsudkom sp. zn. 22 Cb 61/2012 z 8. oktébra 2012 zamietol a priznal
zalovanej ndhradu trov konania. O odvolani Zalobkyne proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 22 Cb 61/2012 z 8. oktébra 2012 rozhodol Krajsky siud v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 2 Cob 234/2012 z 31. januara 2013 tak, Ze rozsudok
okresného sudu zruS$il a vec mu vrdtil na dalSie konanie. Proti ozna¢enému rozhodnutiu
krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym

uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatelka v sfaznosti predovSetkym uvadza, Ze v dovolani proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 2 Cob 234/2012 z 31. januara 2013 ,,namietala, Ze napadnutym
rozhodnutim odvolacieho siudu a postupom, ktory mu predchddzal, jej bola odrnatd mozZnost
konaft pred siidom a tdto skutocnost zakladd pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s.
p. Postup siudu, ktorym jej bola odriatd moZnost konat pred sidom videla v dvoch
skutocnostiach. 'V prvom rade videla naplnenie pripustnosti dovolania z oznaceného
zdkonného dovodu v tom, Ze napriek tomu, Ze sa k odvolaniu, ktoré podala navrhovatelka
proti rozhodnutiu prvostupriového siudu vyjadrila vo svojom podani, ktoré bolo dorucené
odvolaciemu siudu dria 9. 1. 2013 a napriek tomu sa odvolaci sud s jej stanoviskom
k odvolacim namietkam navrhovatelky nielenZe nevysporiadal, ale sa o nich ani nezmienil
a nezmienil sa ani o tom, Ze staZovatelka takéto vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky
odvolaciemu sidu predloZila. StaZovatelka vyslovne zdoraznila, Ze z odovodnenia

napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu nevyplyva, Ze by jej sud jej vyjadrenie



k odvolaniu bral do ivahy, prihliadal nariho alebo ho vdbec v odvolacom konani
akymkolvek sposobom posudzoval.

Za druhii zo skutoénosti napliiajiicich pripustnost dovolania podla § 237 pism. f)
0. s. p. staZovatelka oznacila nezrozumitelnost a nedostatocnost odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho siudu. Poukdzala na to, Ze odvolaci siud posiudil odvolanie Zalobkyne ako
dovodné bez toho, aby identifikoval prdvne ¢i skutkové vivahy na zdklade ktorych dospel
k tomu (v rozpore s ndzorom prvostupriového sudu), Ze Zalobkyria md prdvny zdujem
na urceni platnosti zmluvy o dielo, tak ako sa toho v konani domdhala. StaZovatelka
poukdzala na to, Ze okrem toho, Ze odvolact siid svoj prdvny ndzor nijako neidentifikoval
s konkrétnymi ustanoveniami prdvnych predpisov, odvolanie Zalobkyne a predovsetkym
odvolacie namietky sa koncentrovali do argumentov o tom, Ze nepripustenim zmeny ndvrhu
Ziadanej Zalobkyriou na pojedndvani pred siidom prvého stupria (Zalobkyria sa domdhala
pripustenia pred siudom prvého stupria rozSirenia ndvrhu o urcenie, Ze odstiipenie
od predmetnej zmluvy zo strany Zalovanej je neplatné), sid prvého stupria zataZil konanie
inou vadou, ktord mohla mat za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, vec nesprdvne
prdavne posudil a vyvodil z vykonaného dokazovania nesprdvne prdvne a skutkové zdvery
(na tito okolnost staZovatelka (Zalovand) poukazovala prdve vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobkyne zo dria 9. 1. 2013, ked poukdzala na to, Ze samotnd Zalobkyria neargumentovala
v odvolani predovsetkym v prospech zdveru, Ze md naliehavy prdvny zdujem na urceni
platnosti zmluvy, ale odrnatim moZnosti konat pred siidom nepripustenim zmeny Zaloby
a existenciou naliehavého prdavneho zdujmu na urceni Ci odstipenie Zalovanej od zmluvy
o dielo je platné). Z takého postupu odvolacieho siidu (odriatie moZnosti konat pred siidom
nezohladnenim a nevysporiadanim sa s vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne
a nezrozumitelnym, nepreskiimatelnym a nedostatocnym odovodnenim svojho rozhodnutia),

Zalobkyria vyvodzovala pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.“.

Stazovatel'ka dalej tvrdi, Ze bolo povinnostou najvysSieho sudu prihliadaf na jej
namietku tykajicu sa nevysporiadania sa s jej tvrdeniami vyjadrenymi v podani k odvolaniu
zalobkyne proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 22 Cb 61/2012 z 8. oktébra 2012 zo strany

krajského sudu. V tejto suvislosti dalej tvrdi, ze vyklad poskytnuty najvyS$im sidom



tykajuici sa ,,mozZnosti konat pred sidom* je absurdny, kedZe nabdda k zaveru, Ze ,,uicastnici
maju prdavo uvddzat k veci v priebehu konania svoje vyjadrenia, ale nezakladd to povinnost
sudu brat ich do uvahy, vyhodnotif ich, vysporiadat sa s nimi a poskytnif vo svojom
rozhodnuti odpoved na otdzku, preco sa s vyjadreniami uicastnikov konania sud nestotoznil

a aké dovody skutkové ¢i prdavne ho k tomu viedli “.

Podrla stazovatelky sa dovolaci sid nijakym spdsobom nevysporiadal ani s d’alSou jej
dovolacou ndmietkou zaloZenou na absolutnom nedostatku a nezrozumitel'nosti rozhodnutia
odvolacieho sudu. Stazovatelka tvrdi, Ze ,,V rozhodnuti dovolacieho sudu... nemozZno ndjst
Ziadnu zmienku o tom, akym sposobom sa dovolaci sud s uvedenou dovolacou ndmietkou
vysporiadal. Nie je uvedené ani to, Ci ju povaZoval za dovodni, teda ci takiito vadu v
rozhodnuti odvolacieho sidu identifikoval alebo nie. KedZe 7 oddévodnenia rozhodnutia
dovolacieho siidu moZno s urcitou pravdepodobnostou vyvodit, Ze dovolaci siid povaZoval
za vyznamnii skutocnost, Ze rozhodnutim odvolacieho siidu nedochddza k prdavoplatnému
meritornemu rozhodnutiu vo veci samej a samotnd tdto skutocnost vylucuje moznost
pripustnosti dovolania proti takémuto rozhodnutiu, staZovatelka poukazuje na to, Ze takyto
zdver nemozZno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku. Navyse
tento zdver je v rozpore s inymi rozhodnutiami NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky, ktoré
v sulade s platnym znenim Obcianskeho siidneho poriadku aplikujiic ustanovenie § 237
pism. f) O. s. p. nevylucuju z dovolacieho prieskumu zrusujiice rozhodnutia dovolacieho

(spravne ma byt odvolacieho , pozn.) sidu. “.

V tejto suvislosti stazovatelka v konkrétnosti poukazuje na uznesenia najvysSieho
studu sp. zn. 7 Cdo 255/2012 z 23. oktébra 2013 a sp. zn. 6 Cdo 108/2013 z 21. augusta
2013.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati

staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:



, Pravo staZovatelky domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na siide zakotvené v &ldnku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva na spravodlivé siidne konanie
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobdd,
bolo uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 18/2013 zo dria
27. 2. 2014 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v poruSovani namietanych prdv staZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obdo 18/2013 zo dria 27. 2. 2014 a vracia vec Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vSetky trovy tohto konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

staZzovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sid pravomoc,

ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednéavania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd
mdze domocf vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost odmietnuf z ddvodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vo vzfahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatdra ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajiicich orgdnov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla pravneho
ndzoru dstavného stidu preto nemoZno akceptovat, aby napliianie dsilia o spravodlivé sidne
konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval udstavny sid svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial meritérne neskon&eného konania. Ustavny sid mdzZe urobif zdsah na
ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatela az vtedy, ked uz ostatné orgdny verejnej moci nie su schopné protidstavny stav

napravit (m. m. IV. US 322/09).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud dalej poukazuje na to, Ze

zékladné pridvo na sidnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie ,je



vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj
z dalfej judikatiry tstavného sidu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako
z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze tstavny sud a Eurépsky sud pre l'udské prava overuju,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sdd uZ v rdmci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruSeni zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také poruSenie,
ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné cinnosfou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého ndpravu nemoZzno dosiahnuf
procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obc¢ianskom sidnom poriadku (dalej len
,OSP*) (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to dstavny
sid pripomina, Ze v rdmci konania o sfaznosti zdsadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej
pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze staznost moZzno zdsadne
prerokovat a rozhodnuf o nej aZ potom, ked napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak
ztoho dovodu, 7Ze sfaznost musi v zdsade smerovaf proti poslednému rozhodnutiu
o opravnom prostriedku, ktory mal sfazovatel k dispozicii, a nem6Ze ho opomendf.
V zmysle uvedeného v konani, ktoré v Case predbeZzného prerokovania sfaZnosti stéle

prebieha, nemozno uvaZovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky
z tejto zdsady, iSlo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o sfaznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
cast konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otazka. Podmienkou

na pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi isf o rozhodnutie



spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnuf do tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako aj
to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vzfahovaf vylu¢ne na dané Stddium konania
a nemohla by uZ byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
dosledok musel zaroven vzfahovaf na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat

v d'alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V nadviznosti na uvedené pravne nizory ustavny sud konStatuje, Ze okolnostiach
daného pripadu nie sd splnené predpoklady na vynimku z uZ spomenutej zdsady,
podla ktorej ustavny sud v rdmci konania o sfaznosti zasadne preskiumava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo

konanie.

Stazovatelka napdda postup najvyssieho sidu v napadnutom konani a v tomto konani
vydané uznesenie, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie proti rozhodnutiu krajského sidu,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie okresného stidu a vec bola vratend tomuto sidu na d’alSie
konanie. SfaZovatelka napdda jednak to, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal Ziadnym
spOsobom s jej namietkami z 9. januara 2013, ktorymi reagovala na odvolanie podané
zalobkynou proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu, ako aj to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nezrozumitelné a nedostatocne odovodnené, kedZe v iom tento neidentifikoval
pravne ¢i skutkové tvahy, na zaklade ktorych dospel k zdveru, zZe Zalobkyna m4a pravny
zdujem na urceni platnosti zmluvy o dielo, avytyka najvys$Siemu sidu, Ze sa sam
citovanymi ndmietkami vysporiadal neakceptovatenym spOsobom, atym porusil pravo

stazovatel'ky podla ustavy a dohovoru.

V uzneseni sp. zn. 2 Cob 234/2012 z 31. janudra 2013 krajsky sud dospel na rozdiel
od okresného sudu k zaveru, Ze Zalobkyna ma naliehavy pravny zdujem na urceni, ¢i zmluva
o dielo je platna, a preto vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Z uvedeného je
bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze konanie v pravnej veci stazovatelky sa pravoplatne

neskonlilo. Aj ked z formdlneho hladiska je napadnuté uznesenie najvysSSieho suidu



pravoplatnym rozhodnutim, rovnako ako rozhodnutie odvolacieho organu, konanie medzi

stazovatelkou ako zZalovanou a Zalobkynou dalej pokracuje.

Pokial sfazovatelka namieta, Ze najvyS$i sid porusil jej prdva podla ustavy
a dohovoru tym, Ze nesprdvne posudil pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP
zdovodov, Ze vrozhodnuti odvolaciecho orgdnu absentuje identifikdcia pravnych
a skutkovych uvah, na zdklade ktorych dospel k zdveru, Ze Zalobkyfia ma pravny zdujem
na ureni platnosti zmluvy o dielo, ako aj tym, Ze odvolaci siud sa nevysporiadal
s ndmietkami predloZenymi vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne proti rozhodnutiu
prvostupfiového sudu, moZzno uzavrief, Ze stazovatelka namietané poruSenie svojich prav
podla tstavy adohovoru zo strany najvyS$Sieho sudu v podstate spdja s procesnymi
nedostatkami v spojeni s posudenim veci v jej merite odvolacim sidom. Ked'Ze vSak krajsky
sud vec sfazovatelky vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, bude tlohou okresného sudu
vo veci opitovne konaf a rozhodnuf, pricom v konani pred okresnym sidom a nésledne aj
v pripade nepriaznivého vysledku v konani pred krajskym sddom sfaZovatelka za
predpokladu vyuzitia pravnych prostriedkov ndpravy moze namietky tykajuce sa vecného
posudenia merita veci opdtovne predostrief na preskimanie prvostupiiovému, pripadne aj
odvolaciemu sudu. Tym sa sftazovatelke opitovne vytvori moznost tak v konani pred
okresnym sudom, ako aj pred krajskym sidom uplatiiovat svoje zdkladné pravo na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie, ktoré st opravnené aj povinné poskytnuf tak
prvostupniovy sud, ako aj odvolaci sud. V tejto suvislosti teda tak okresny sud, ako aj
krajsky sid budd mat opdtovne moZnost napravif, resp. odstranif svojou vlastnou ¢innostou
stazovatelkou namietané vady [predovSetkym nepreskimatelnost a neoddvodnenost
rozhodnutia vSeobecného sudu v nadvédznosti na ziver, Ze Zalobkyna ma naliehavy pravny
zéujem na urceni platnosti zmluvy o dielo, ako aj (ne)vysporiadanie sa s dalSimi vecnymi
namietkami], s ktorymi spédja svoje tvrdenie o poruSeni svojich prav podla dustavy
a dohovoru. Az potom, ked bude namietané konanie definitivne pravoplatne skoncené, by
sa  mohla sfazovatelka domdhaf ochrany svojich dudstavou a kvalifikovanymi
medzindrodnymi zmluvami garantovanych prav v konani pred dstavnym stidom podanim

novej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.



Okolnost, Ze prvostupfiovy sud je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu
(§ 226 OSP), neznamend, Ze staZzovatelka nemoOze v dalSom Stadiu namietaf proti nou
oponovanému pravnemu nazoru krajského sidu (ako stidu odvolacieho) s tym, Ze v§eobecné
sudy budu musief zvazif relevanciu jej argumentéacie a podla svojho usudku ju zohladnif

v rdmci svojho rozhodovania (obdobne aj IV. US 186/2012).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ani jedno zo staZzovatelkou tvrdenych pochybeni
zo strany najvysSieho stdu nepredstavuji podla nidzoru dstavného sidu nezvratnd alebo

nekorigovatelnu ujmu na jej pravach.

Ustavny sdd napokon, sumarizujic dosial uvedené, zdoraziiuje, Ze jeho ustavnou
kompetenciou nemdze byf zmena alebo ndprava ¢i uZz namietané¢ho, alebo skuto¢ného
pochybenia vSeobecnych sidov v dosial neskoncenych sidnych konaniach, ale je zdsadne
povolany posudif, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci
obstoja z komplexného hladiska v ustavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne
rozSiroval kompetencie dstavného sidu a vo svojich ddsledkoch by z neho robil dalSiu
sudnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla zasahovat

do eSte prebiehajicich konani.

Ustavny stid preto, zohladiiujic princip subsidiarity vyplyvajici z &l. 127 ods. 1
ustavy i svoju doterajSiu ustdlend rozhodovaciu prax a v neposlednom rade akcentujic
reSpektovanie principu minimalizdcie zdsahov do rozhodnuti vSeobecnych sudov, staznost

odmietol pre nedostatok svojej privomoci na jej prerokovanie.

Nad ramec sfaZnosti povazuje ustavny sud aj napriek skuto¢nosti, Ze nema pravomoc
v danej veci preskimaf napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a postup, ktory mu
predchddzal, za potrebné vyjadrif sa k namietke sfaZzovatelky, ktorou poukazuje
na rozdielnost  pristupov  najvyS$Sieho sudu k rozhodovaniu obdobnych veci

(pozri v oddovodneni v Casti I oznacené rozhodnutia najvyssSieho sidu, pozn.).
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Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoj pravny nézor, podrla ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavidzoval
rozhodnuf identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievajui k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).

Z rozsudku Eurépskeho sidu pre Tudské prava vyplyva, Ze rozdielna judikatira
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucasfou vnutroStatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny
na precedensoch ako pramenioch prdva). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj
na drovni najvyssej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby
najvyssia sudna inStancia pdsobila ako reguldtor konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo

podobnych veciach (IV. US 107/2012).

Ustavny stid vo vzfahu k tejto namietke staZovatelky povaZuje za potrebné zopakovat
svoj ustidleny pravny ndzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré zdkon &. 757/2004 Z. z. o
stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3,
§ 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu stidu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem iného prizndva aj prdvomoc zaujimat
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégid najvyssieho sidu si
opravnené odstraiovat nejednotnost vykladu zakonov a inych vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov tak, aby sa chrédnili okrem in€ho aj legitimne ocakdvania ucastnikov

sudnych konani.
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Vzhladom na odmietnutie sfaznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny stud

zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014
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