SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 133/07-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méja 2007
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., pre namietané porusenie jeho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bardejov, Krajského sudu v PreSove a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
v prvostupiiovom konani vo veci vedenej Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 1 C 135/02

a takto
rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Oddévodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 14. februara
2007 dorucend staznost 1. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a porusenie prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*
alebo ,,sud prvého stupinia), Krajského sadu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“ alebo
,»odvolaci sud*) a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo
,dovolaci sud*) v prvostupfiovom konani vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 C

135/02.

Stazovatel’ uviedol, ze 11. februara 2002 podal okresnému sudu zalobu proti O., B.,
ktorou sa domahal ur€enia neplatnosti vymeru upravujiiceho platby ndjomného a mesacné
zalohové platby za plnenia spojené suZzivanim bytu. Z hladiska skutkovej
a pravnej komplikovanosti neslo o vec zlozitd. Okresny sud sa vSak podla stazovatela
,,-..ani po S-tich rokoch sa nedostal k samotnému meritu veci...“. Podl'a jeho ndzoru sudy
,,...najmd bardejovsky v tomto spore pracovali neraciondalne, nesustredene a nepruZne,
pocinali si byrokraticky a tazkopadne...”. V ramci oddvodnenia staznosti stazovatel
uviedol priebeh konania v predmetnej veci pred saidom prvého stupiia, ako aj pred sudom
odvolacim a sidom dovolacim, a to od podania zaloby (11. februara 2002) az po uznesenie
okresného sudu ¢. k. 1 C 135/02-52 z 10. novembra 2006 o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku stazovatel'om podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej
rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, nasledné podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu st'azovatelom
(11. decembra 2006) apredlozenie veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

(12. decembra 2006).

Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho st'aznost’ pri predbeznom prerokovani
na d’alSie konanie a nalezom o veci samej rozhodol: , 1./ Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské
prava I K. K. podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR a ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru (...) postupom
Okresneho sudu v Bardejove (pripadne presovského odvolacieho i najvyssieho - pozn.) v
sudnom konani vedeného u neho pod ¢. k. 1 C 135/02 porusené boli a porusované sti.

2./ Prikazuje do veci zainteresovanym sudom, aby o stazovatelovej veci, ktora je
predmetom tejto ustavnej staznosti, konali a rozhodli bez prietahov.

3./ Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie v minimdlnej vyske 150 tis.

Sk (...), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove, resp. vsetci spolocne a nerozdielne
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(pripadne podla miery zavinenia ustalenej ustavnym sudom - pozn.) uhradit do 2-och
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4./ Uklada Okresnému sudu v Bardejove (pripadne i presovskemu krajskéemu, ci

dokonca aj najvyssiemu - pozn.) uhradit vzniklé trovy tohto konania (...)

Na zéklade vyzvy ustavného siidu z 15. maca 2007 sa k staznosti vyjadril predseda
okresného stidu podanim sp. zn. Spr. 307/07 z 13. aprila 2007, v ktorom uviedol:

LStazovatel dina 11. 2. 2002 dorucil Okresnému sudu Bardejov zZalobu, ktorou sa
voci zalovanému O., B., domaha vyslovenia neplatnosti platobného vymeru, ktorym
Zalovany upravil mesacny predpis platieb spojenych s uzivanim bytu. Veci bola pridelend
sp. zn. 1 C 135/02.

Nasledne vo veci boli vykonané tieto tikony v ich chronologickej postupnosti:

- 19. 2. 2002 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby

28. 2. 2002 - odpoved’ stazovatela na vyzvu sudu spojend so Ziadostou o oslobodenie

od sudnych poplatkov

- 17. 9. 2002 - vyzva adresovana stazovatelovi o doplnenie Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov (dorucenie vzoru 6 O. s. p.)

- 8. 10. 2002 - odpoved’ stazovatela na vyzvu sudu

- 24. 10. 2002 - uznesenie, ktorym sud stazovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznava

- 8. 11. 2002 - odvolanie proti uzneseniu sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov

- 11. 11. 2002 - predlozenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom
odvolani

- 27. 3. 2003 -uznesenie odvolacieho sudu o odvolani staZovatela, ktorym napadnuté
uznesenie potvrdzuje

- 7. 5. 2003 -vratenie spisu prvostupnovému sudu

- 13. 5. 2003 - dorucenie rozhodnutia druhostupnového sudu stazovatelovi a opdtovna

vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby

26. 5. 2003 - dovolanie stazovatela proti uzneseniu odvolacieho sudu

4. 6. 2003 - odpoved’ stazovatela na vyzvu sudu zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby

13. 6. 2003 - Ziadost Krajskej prokuratury v Presove o zapoZicanie spisu
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16. 6. 2003 - odpoved’ sudu na Ziadost o zapozicanie spisu

26. 6. 2003 - pisomné podanie stazovatela, ktorym sa vyjadruje k vyzve sudu na
zaplatenie sudneho poplatku

10. 11. 2003 - oznamenie sudkyne o jej zaujatosti (§ 15 O. s. p.)

20. 11. 2003 - predlozenie veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti (§ 15 O. s. p.)

27. 11. 2003 - uznesenie odvolacieho sudu, ktorym vyslovuje, Ze zdkonna sudkyna nie
je

vylucend

5. 12. 2003 - vratenie spisu prvostupiniovému sudu

13. 1. 2004 - vyzva adresovand stazovatelovi na doplnenie jeho dovolania

29. 1. 2004 - odpoved’ stazovatela na vyzvu sudu

4. 2. 2004 - predlozenie spisu NS SR na rozhodnutie o dovolani

21. 4. 2004 - vratenie spisu NS SR bez meritorneho rozhodnutia na odstranenie vad
dovolania i rozhodnutia druhostupniového sudu a tiez na rozhodnutie o opdtovnej
Ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov

21. 5. 2004 - vyzva adresovana stazovatelovi na doplnenie Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov a iné a zaslanie spisu Krajskému sudu v PreSove na opravu vady
rozhodnutia

7. 6. 2004 - odpoved’ stazovatela na vyzvu sudu

22. 6. 2004 - vratenie spisu Krajskym sudom v Presove

22. 6. 2004 - uznesenie sudu, ktorym rozhoduje o Ziadosti staZovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov

3. 8. 2004 - odvolanie stazovatela proti uzneseniu

5. 8 2004 - predlozenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela 21. 12. 2004 - rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani stazovatela

30. 12. 2004 - vratenie spisu odvolacim sudom

3. 1. 2005 - dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu stazovatelovi

21. 1. 2005 - opdtovna ziadost staZovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov

4. 2. 2005 - vyzva adresovana stazovatelovi na doplnenie dovolania o
plnomocenstvo na jeho zastupovanie v dovolacom konani advokatom

8. 3. 2005 - odpoved’ stazovatela na vyzvu sudu
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4. 4. 2005 - predlozenie spisu Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o dovolani

stazovatela

- 12. 4. 2006 - rozhodnutie Najvyssieho sudu SR o dovolani staZovatela

- 11. 5. 2006 - vratenie spisu prvostupiovému sudu

- 11. 5. 2006 - dorucenie rozhodnutia dovolacieho sudu stazovatelovi

- 10. 11. 2006 - uznesenie sudu, ktorym konanie vo veci zastavuje pre nezaplatenie
sudneho poplatku zo zaloby stazovatelom (§ 10 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov)

- 11. 12. 2006 - odvolanie stazovatela

- 12. 12. 2006 - predlozenie spisu Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o
odvolani

- podanom stazovatelom

Vychadzajuc z takejto chronologie ukonov je nesporné, zZe konanim Okresného sudu
Bardejov nedoslo k poruseniu zakladnych prav, ktorych porusenie stazovatel’ v konani pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky namieta. Jednotlivé vikony siidu totiz boli vykondvané
v primeranom case a pokial o stazovatelom uplatnenom ndroku nebolo doposial meritorne
rozhodnuté, stalo sa tak z viny samotného staZovatela, ktory odmieta splnit jednu zo
zdkonnych podmienok pokracovania v konani a to v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
C. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zaplatit sudny poplatok zo Zaloby a to napriek
tomu, Ze prvostupnovy sud nevyhovel jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a tieto rozhodnutia povazoval za zdakonné aj sud odvolaci, ktory ich na zdklade opravnych
prostriedkov stazovatela preskumaval.

Vzhladom na uvedené navrhujem staznost stazovatela 1. K. K., ktorou namieta
porusenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C

135/02 neprijat’ na dalsie konanie ako zrejme bezdovodnu. (...)

K stanovisku okresného sudu stazovatel’ v podani zo 6. maja 2007 dorucenom
ustavnému sudu 10. mdja 2007 okrem iného uviedol:

,,- mne vinu nie je mozné pripisovat, ako prietahy iba za to, Ze som nebol v stave
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zaplatit’ sudne poplatky, na ktoré som nemal! S tymto stavom bolo povinnostou sudu sa
promptne vysporiadat' v sulade so zakonom bez prietahov a nie iba pasivne vyckavat, ¢i sa
u mna financnd situdacia nezlepsi;

- ja netvrdim, Ze cely podiel viny na neprejednani veci v primeranej lehote je treba
pricitat vylucne bardejovskéemu sudu, preto som vo svojej ustavnej staznosti, ako
porusovatelov mojich ludskych prdav ozmnacil aj vysSie sudne inStancie. Je teraz iba na
Ustavnom siude SR, aby urcil mieru ich zavinenia za prietahy a celkové neprimerané
prejednanie veci v lehote, aku ma na mysli predovsetkym ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru,

- vzhladom na predom uvedené, nie je preto mozné verit' tvrdeniam jedného starého
nomenklaturneho lisiaka, ktory svojou ulisnostou, komplimentami a gratias, chcel by si aj

tuto vec u ustavneho sudu vyzehlit' a ocistit’ svoje ruky. *
II.

2.1 Podra €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podrla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
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navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Ustavny sud, ako to vyplyva aj zjeho doterajsej rozhodovacej Ginnosti,
v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote skiima, ¢i stazovatel’ v stlade
s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu
tychto prav do 1. aprila 2005 poskytoval zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 80/1992 Zb.”) v ustanoveniach § 17 ods. 1, § 20 az 23,
alebo pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu tychto prav od 1. aprila 2005 poskytuje
zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon €. 757/2004 Z. z.*) v ustanoveniach § 62 az 68 (mutatis mutandis IV. US 306/04,
11. US 73/05, 111. US 78/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu nepostupoval vo vztahu ku krajskému stdu a najvysSiemu sudu tak, ako
mu to umozioval § 17 ods. 1 zdkona €. 80/1992 Zb., resp. po 1. aprili 2005 § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z.

Staznost’ zo 17. jula 2004 (doruc¢enu okresnému sudu 17. jala 2004) s prihliadnutim
na jej vSeobecny obsah ustavny siud nepovazuje za vycerpanie tejto moznosti podla
citovanych ustanoveni ani vo vztahu k okresnému sudu. Stazovatel’ v rdmci tohto podania
neoznacil konkrétne konanie, v ramci ktorého malo dojst’ k zbytocnym prietahom v konani

a jeho nekonkrétny obsah neumoznil predsedovi okresného sudu iniciovat’ postup potrebny
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pre riadne vybavenie, resp. presetrenie staznosti. Vzhl'adom na velky pocet veci vedenych
okresnym sidom nemozno od predsedu okresného sudu ocakavat, Ze bude vyhladavat
a nasledne preskiimavat’ kazdé konanie, ktorého je st'azovatel' G€astnikom, aby pren zistil

aktualnost’ podanej st'aznosti na prietahy.

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude nie je staznost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

2.3 Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo poruSenie prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, III. US 199/02,
L. US 154/03).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovi svojim meritérnym
rozhodnutim porusSenie prav zaruCenych v uvedenych clankoch ustavy a dohovoru
(IL. US 57/01, 1II. US 30/03), alebo odmietne staZnost ako zjavne neopodstatnenti pri
predbeznom prerokovani (I. US 35/04, I. US 38/04, 111. US 24/04).

Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stazovatela a okresného sidu ohladne priebehu
konania a vykonanych procesnych ukonov v stazovatel'ovej veci vyplyva, Ze okresny sud
konal v posudzovanom konani v obdobiach od 11. februdra 2002 do 11. novembra 2002
(devat mesiacov), od 7. maja 2003 do 20. novembra 2003 (Sest’ mesiacov), od 5. decembra
2003 do 4. februara 2004 (dva mesiace), od 21. aprila 2004 do 21. maja 2004 (jeden
mesiac), od 22. juna 2004 do 5. augusta 2005 (jeden a pol mesiaca), od 30. decembra 2004
do 4. aprila 2005 (viac ako tri mesiace) a od 11. méja 2006 do 12. decembra 2006 (sedem
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mesiacov). Krajsky sid bol ako sid odvolaci (alebo nadriadeny sud v savislosti
s rozhodovanim o vyluceni sudkyne) vo veci ¢inny v obdobiach od 11. novembra 2002 do
7. méja 2003 (Sest’ mesiacov), od 20. novembra 2003 do 5. decembra 2003 (priblizne pol
mesiaca), od 21. maja 2004 do 22. juna 2004 (jeden mesiac), od 5. augusta 2004 do
30. decembra 2004 (takmer pat’ mesiacov) a v obdobi od 12. decembra 2006 (v Case podania
staznosti ustavnému sudu dva mesiace). Na najvysSom sude sa v stvislosti so stazovatel'om
podanym dovolanim spis nachadzal v obdobiach od 4. februara 2004 do 21. aprila 2004
(dva a pol mesiaca) a od 4. aprila 2005 do 11. maja 2006 (rok a jeden mesiac).

Okresny sud zacal v uvedenej veci konat’ bezprostredne po podani zaloby. Vo veci
neostal necinny, ale realizoval tkony smerujice k rozhodnutiu o procesnych navrhoch
stazovatela (opakovanych ziadostiach o oslobodenie od sudnych poplatkov), ako aj tikony
suvisiace s vyuzitim opravnych prostriedkov zo strany stazovatela proti rozhodnutiam
okresného sudu. V suvislosti s tym vec musela byt opakovane predkladand na rozhodovanie

odvolaciemu sudu aj sidu dovolaciemu.

Postup sudov konajucich v stazovatel'ovej veci bol vzhladom na okolnosti
uvedeného pripadu odovodneny procesnymi navrhmi a Ziadostami st’azovatel’a, ktory ich
podavanim sice vyuzival svoje procesné prava, no spdsob ich uplatiiovania (t. j. sposob,
ktorym sa stazovatel domahal sidnej ochrany) objektivne podstatne prispel k celkovej

dizke konania.

Aj ked procesny postup okresného sudu a najvysSieho sidu nebol celkom bez
prietahov (v pripade okresného siidu mozno poukdzat’ na obdobie od 28. februara 2002 do
17. septembra 2002 a v pripade najvysSieho sudu na obdobie od 4. aprila 2005 do 12. aprila
2006), ich intenzita s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nedosiahla turoven
oddvodiujiicu zaver o poruSeni zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, alebo o poruSeni jeho prava na
prejednanie predmetnej veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II1. US 24/04,
111. US 67/04).



S ohl'adom na tieto skutonosti preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud
kvalifikoval postup okresného sudu, krajského sidu a najvysSSieho sudu v stazovatelovej
veci po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie ako poruSenie oznacenych prav
stazovatel’a. Z tohto dovodu mozno staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

kvalifikovat aj ako zjavne neopodstatnenu.

2.4 V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sidu moZzno navySe o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, spocivajicej v namietanom poruSeni prav stazovatela
zbyto¢nymi prietahmi v konani, hovorit’ aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
proti ktorému staznost’ smeruje, vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento orgdn (vSeobecny sud) v ¢ase podania staznosti Ustavnému sudu
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, I1. US 76/06).

Zjavna neopodstatnenost staznosti spocivajlicej v namietanom poruSeni prav
stazovatel'a zbyto€nymi prietahmi v konani vo vztahu k okresnému studu a najvysSiemu
sudu v danom pripade vyplyva aj z toho, Ze stazovatel’ tito staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy podal az po rozhodnuti oboch sudov (najvyssi sid rozhodol v konani
o stazovatel'ovom dovolani uznesenim z 12. aprila 2006 a okresny std rozhodol o zastaveni
konania vo veci uznesenim z 10. novembra 2006, pricom 12. decembra 2006 predlozil vec

v stvislosti so stazovatel'ovym odvolanim krajskému sudu).

V Case podania st'aznosti stazovatel’a ustavnému sudu uz okresny sud a najvyssi sud
nemohli ziadnym tustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne
prietahy v iom. Aj tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a Gcel zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zdveru, Ze staznost’ podana
proti okresnému sidu a najvysSiemu sudu je zjavne neopodstatnend (obdobne napr.
IV.US 248/04 - uznesenie o predbeznom prerokovani staznosti, IV. US 46/05,
I1. US 298/06).

Ustavny sud preto odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude aj

ako zjavne neopodstatnent, priCom rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
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stazovatela v uvedenej veci (predovSetkym o jeho zZiadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavnym sudom), ako aj skumanie d’alSich zdkonom ustanovenych nalezitosti
stazovatel'ovej staznosti a pripadny postup na ich odstradnenie stratili opodstatnenie, preto
sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2007
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