SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 161/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost' spolocnosti D., s. r. 0., zastipenej advokatom
JUDr. L. S., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok a na
sadnu a in pravnu ochranu podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Najvy$§im sidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. 6 Szo 49/2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti D., s. 1. 0., odmieta prezjavnli neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 15. marca 2010
dorucena staznost spolo¢nosti D., s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok a na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvys§im sudom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 6 Szo 49/2009. Staznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 11. marca 2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka ako kupujica 16. janudra 2007 uzavrela
s Obchodnym druzstvom P. ako predavajucim (dalej len ,,predavajici®) kupnu zmluvu
o prevode nehnutel'nosti, a to pozemku so stavbou v katastrdlnom uzemi B. Nehnutel'nosti
su zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. 4827. Sprava katastra B. (d’alej
len ,,sprava katastra®) povolila vklad vlastnickeho prava 22. januara 2007. Proti povoleniu
vkladu podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I protest prokuratora datovany
8. marca 2007. Rozhodnutim Katastralneho tiradu v B. (d’alej len ,katastralny Grad*) sp. zn.
21/07-VA zo 17. aprila 2007 bolo protestu prokuratora vyhovené. Stazovatel’ka podala proti
rozhodnutiu katastralneho uradu odvolanie, ktoré vsak Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. LPO-3914/2007-Kr zamietol a rozhodnutie
katastralneho uradu potvrdil. Nasledne sprava katastra rozhodla tak, Ze ndvrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech stazovatel'a rozhodnutim sp. zn. V-982/2007 z 3. oktdbra
2007 zamietla. Na zaklade opravného prostriedku stazovatelky (postupom podla piate;
Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 3 Sp 2/2008-98 z 28. oktdébra 2008 bolo rozhodnutie spravy
katastra potvrdené. Na zaklade odvolania staZzovatelky rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.

6 S70 49/2009 z 25. novembra 2009 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

Podl'a  nazoru  stazovatelky  rozsudkom najvySSicho sudu v spojeni
s predchadzajiicimi rozhodnutiami krajského sidu a spravy katastra doSlo k poruSeniu

oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Nezodpoveda skutocnosti, ze by v pripade predavajuceho nebol dodrzany predpisany
sposob konania. Podl'a ¢lanku 12 bodu 5 stanov predéavajuceho ,,za druzstvo podpisuje
predseda predstavenstva s podpredsedom, pripadne s dalsim ¢lenom predstavenstva pravne
ukony, pre ktoré je predpisand pisomna forma. Podpisovanie sa uskutocni tak, Ze
k vytlacenému alebo napisanému obchodnému menu druzstva pripoji svoj podpis predseda
predstavenstva a podpredseda, alebo predseda a dalsi clen predstavenstva alebo
podpredseda a dalsi ¢len predstavenstva. “. Sposob konania uvedeny v tomto ustanoveni sa
zapisal aj do obchodného registra vratane druhej vety tohto ustanovenia. Podla

stazovatel’ky formulacia sposobu konania v mene predavajiceho je rozporuplna. V tejto



suvislosti mali vSeobecné¢ stidy prejudicidlne skimat’ otazku konania v mene predavajuceho,
pretoze len tymto sposobom je mozné vyhodnotit, ¢i za predavajiceho mohol konat
podpredseda spolu s ¢lenom predstavenstva. Bolo treba vyhodnotit, ¢i je toto ustanovenie
jasne, zrozumitelné a urcité a zaroven aj aplikovat’ ustanovenie § 243 ods. 3 Obchodného
zékonnika, podla ktor¢ho ak zo stanov nevyplyva nieCo iné, za predstavenstvo kona
navonok predseda alebo podpredseda. Ak je vSak pre pravny ukon, ktory robi
predstavenstvo, predpisand pisomna forma, je potrebny podpis aspoit dvoch ¢lenov
predstavenstva. To znamend, ze pri pisomnych pravnych tikonoch je nevyhnutné, aby tkon
podpisali asponi dvaja Clenovia predstavenstva, pricom zakon blizSie nehovori o tom, ktori
dvaja Clenovia predstavenstva to maju byt pri pravnych tkonoch vyzadujicich pisomni
formu. Krajsky sud a najvyssi sud sa vobec nevenovali rozporu v stanovach preddvajuceho
a nezodpovedali prejudicidlnu otadzku spocivajiicu vo vyrieSeni sposobu konania. Krajsky
sud rozpor v stanovach Uplne opomenul konstatujic iba, ze sa mal dodrzat’ spdsob konania
v mene predavajuceho podla ¢lanku 12 bodu 5 prvej vety stanov. Ak by krajsky sud
povazoval spdsob konania v mene predavajuceho uréeny v ¢lanku 12 bode 5 stanov za
platny, musel by sa nevyhnutne vysporiadat’ s druhou vetou tykajucou sa spdsobu konania
uvedenou v stanovach. Ak mala druha veta znamenat’, Ze sa vztahuje na iné ako obligatorne
pisomné pravne ukony, potom bolo nevyhnutné jasne uviest’, ze spésob konania vyplyvajici
z druhej vety sa vztahuje na fakultativne pisomné pravne tkony. Ak vSak prva veta riesi
podpisovanie v mene preddvajuceho pri obligatornych pisomnych pravnych ukonoch
a druhd veta zasa spdsob podpisovania, pricom sa cely ¢as v tomto ustanoveni hovori len
o obligatorne pisomnych pravnych ukonoch, potom podla ndzoru staZovatel'ky sposobom
podpisovania obligatérne pisomnych pravnych ukonov je aj konanie podpredsedu
predstavenstva spolu s ¢lenom predstavenstva tak, ako to hovori druhd veta a sucasne tak,
ako to hovori § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika. V pripade neurcitosti
a nezrozumitelnosti ¢lanku 12 bodu 5 stanov predavajiuceho sa musi pouzit zakonom
ustanovena uprava sposobu konania uvedenda v § 243 ods. 3 Obchodného ziakonnika.
Naproti tomu, ak by sa prva veta ¢lanku 12 bodu 5 stanov nepovazovala za rozpornu
s druhou vetou, muselo by sa jednoznacéne prist’ k zaveru, ze v pripade prvej vety by islo
o nedovolené obmedzenie Statutdrneho organu konat’ v mene druzstva v stlade s § 13 ods. 4

Obchodného zakonnika.



Nemozno suhlasit’ ani so zadverom, podl'a ktoré¢ho treba kipnu zmluvu povazovat’ za
rozpornu s dobrymi mravmi, a to jednak pre nevedomost’ ostatnych ¢lenov predstavenstva
predavajuceho o transakcii, ale tiez preto, ze A. F. podpisal zmluvu jednak za
predavajuceho (ako podpredseda predstavenstva preddvajuceho), ale tiez aj za staZzovatel'ku,
ktorej je konatel'om. Ddévody nesuhlasu so zavermi vSeobecnych sudov stazovatelka
podrobne rozvadza. Rovnako je neakceptovatelné stanovisko, podla ktorého vkladu
vlastnickeho prava mal branit nedostatok suhlasu zaloZzného veritela s prevodom

nehnutelnosti.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by tUstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvys$im
sudom pod sp. zn. 6 Szo 49/2009 s tym, aby bol rozsudok najvyssieho sudu z 25. novembra
2009 v spojeni s rozsudkom krajského suadu z28. oktébra 2008 v nadvédznosti na

rozhodnutie spravy katastra z 3. oktobra 2007 zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 3 Sp 2/2008-98 z 28. oktobra 2008 vyplyva, Ze nim
bolo potvrdené rozhodnutie spravy katastra sp. zn. V-982/2007 z 3. oktéobra 2007.
Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze stazovatel’ka sa doméhala postupom podla piatej Casti
tretej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku preskiimania zakonnosti rozhodnutia spravy
katastra z 3. oktébra 2007, ktorym bol navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnuty
z dovodu, ze kapnu zmluvu zo 16. janudra 2007 za predavajiceho nepodpisala opravnena
osoba. Podl’a zistenia krajského stidu predavajuci v zastiipeni podpredsedom predstavenstva
A. F. aD.F. previedol na staZzovatel'’ku nehnutel'nosti Specifikované v zmluve za dohodnuta
kapnu cenu. Na predmete prevodu viazlo v tom Case zdlozné pravo v prospech S., a. s.
Z vypisu z obchodného registra predavajuceho vyplyva, Ze spdsob konania v mene
predavajuceho bol urCeny tak, Ze za neho podpisuje predseda predstavenstva
s podpredsedom, pripadne dal§im clenom predstavenstva pravne tkony, pre ktoré je
predpisana pisomna forma. Pokial’ ide o spdsob podpisovania, ten sa uskutocni tak, Ze
k vytlacenému alebo napisanému obchodnému menu predavajiceho pripoji svoj podpis
predseda predstavenstva a podpredseda alebo predseda a d’alsi Clen predstavenstva, alebo

podpredseda a d’alSi Clen predstavenstva. Z vypisu tiez vyplyva, ze Ing. E. D. bola



predsedom predstavenstva a A. F. bol podpredsedom predstavenstva, pri¢om ¢lenmi
predstavenstva boli D. F., Ing. E. K. alng. S. B. Podla nazoru krajského sudu treba
rozhodnutie spravy katastra povazovat’ za vecne spravne, pricom aj iny procesny dovod
brani povoleniu vkladu vlastnickeho prava. Pri uzatvarani kupnej zmluvy a jej podpise
nebol dodrzany sposob konania v mene predavajuceho, pretoze pri obligatorne pisomnych
pravnych ukonoch, akou predmetnd zmluva bezo sporu je, mal ju podpisat predseda
predstavenstva s podpredsedom, pripadne d’al§sim ¢lenom predstavenstva. Ak potom zmluvu
podpisal podpredseda predstavenstva A. F. a ¢lenka predstavenstva D. F., nie je mozné toto
povazovat’ za dodrZanie spdsobu konania v mene predavajuceho, tak ako to je uvedené aj
v ¢lanku 12 bodu 5 stanov predavajiceho. Znamena to zaroven, ze kipna zmluva nebola
urobend v predpisanej forme, lebo chyba prejav vole osdb opravnenych konat za
predavajuceho. Zaklada to absolutnu neplatnost’ zmluvy. Kipna zmluva bola okrem toho
uzavreta aj v rozpore s dobrymi mravmi, ato jednak pre nevedomost o nej zo strany
niektorych clenov predstavenstva, ale tiez aj preto, ze A. F. zmluvu podpisal tak za
predavajuceho, ako aj za stazovatel'ku. Vzhl'adom na to, Ze zo zéloZnej zmluvy uzavretej so
Slovenskou sporitelfiou, a. s., na zabezpecenie poskytnutého uUveru vyplyvala potreba
suhlasu zalozného veritel'a k prevodu nehnutel'nosti, skutocnost’, ze zalozny veritel’ takyto
suhlas nedal, je vyznamnou procesnou okolnostou, na ktor musi sprava katastra v ramci

vkladového konania prihliadat’, lebo ide o okolnost’, ktora brani povoleniu vkladu.

Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 6 Szo 49/2009 z 25. novembra 2009 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského stidu €. k. 3 Sp 2/2008-98 z 28. oktdbra 2008. Podl'a
ndzoru najvysSieho sudu za predavajiceho nepodpisali kipnu zmluvu opravnené osoby.
Tato skutoCnost’ sama osebe mala za nasledok jej neplatnost. Z ustanovenia prvej vety
¢lanku 12 bodu 5 stanov predavajiuceho, rovnako aj podla zapisu spdsobu konania v mene
predavajuceho nesporne vyplynulo, Ze pravne ukony, pre ktoré je predpisana pisomna
forma, za predavajuceho podpisuje predseda predstavenstva s podpredsedom, pripadne
s dalsim ¢lenom predstavenstva. Preto ak kipnu zmluvu podpisal podpredseda spolu
s dalsSim c¢lenom predstavenstva, sprava katastra a krajsky sad sprdvne konstatovali
neplatnost’ zmluvy z dévodu, ze za predavajuceho nekonal opravneny zastupca. Na tomto

zavere ni¢ nemeni ani znenie druhej vety ¢lanku 12 bodu 5 stanov predavajuceho, ktora



upravuje iba sposob, akym sa uskutociiuje akékol'vek podpisovanie v mene predavajiceho.
Za dévodni nepovazuje najvyssi sud namietku stazovatel’ky o neuCinnosti obmedzenia
spdsobu konania v zmysle ¢lanku 12 bodu 5 stanov s poukazom na ustanovenie § 243 ods. 3

v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika.

Z kopie dorucenky vyplyva, Ze rozsudok najvyssieho sudu bol pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky doruceny 15. januara 2010.
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totizZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

1. US 12/05, I. US 382/06).

Z listinnych ddokazov, ktoré¢ mal ustavny sud k dispozicii, vyplyva, Ze hoci sprava
katastra nepovazovala za mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava iba z dovodu, Ze v mene
predavajiceho nekonali opravnené osoby, zatial podla nazoru krajského sudu, resp.

najvyssieho sudu bolo takychto dovodov viac.

Ustavny std konstatuje, Ze postaduje existencia hoci len jediného ddévodu
zakladajiceho absolutnu neplatnost’ zmluvy, resp. jediného dovodu braniaceho vkladu
vlastnickeho prava na to, aby bol navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnuty. Za takyto

dovod mozno povazovat zhodni argumentaciu spravy katastra, krajského sudu



a najvyssieho sudu, podla ktorej kipnu zmluvu treba povazovat’ za neplatnt, lebo ju zo

strany predavajiceho nepodpisali opravnené osoby.

Zodpoveda skutoc¢nosti, ze na prvy pohl'ad vykazuje znenie ¢lanku 12 bodu 5 stanov
predavajiceho zdanie rozpornosti, a to vo vzajomnom vzt'ahu medzi prvou a druhou vetou
tohto ustanovenia. Treba vSak zaroven konStatovat, Ze pravny nazor najvysSieho sudu,
podl'a ktorého okruh os6b opravnenych podpisovat’” v mene predavajuceho obligatorne
pisomné pravne Ukony definuje prva veta ¢lanku 12 bodu 5 stanov, priCom druhd veta
upravuje iba sposob, akym sa uskutociiuje akékol'vek podpisovanie (nielen teda
podpisovanie obligatorne pisomnych pravnych ukonov) v mene preddvajiiceho, nemozno
v nijakom pripade povaZovat’ za arbitrarny, ¢i za zjavne neodévodneny. Tento vyklad sa
neprie¢i ustanoveniu c¢lanku 12 bodu 5 stanov, ale ani prisluSnym ustanoveniam
Obchodného zdkonnika. V Ziadnom pripade nemozno takyto vyklad povazovat ani za
arbitrarny, ale ani za zjavne neoddévodneny. Niet preto ani dovodu na to, aby ustavny sud do

tohto vykladu zasiahol.

Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni skutocnost, Ze tangované ustanovenie stanov

predavajuceho mozno legitimne vykladat aj inak, napriklad aj tak, ako to vidi stazovatel’ka.

Bertc do tivahy uvedené zavery ustavny sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
d’al§$imi argumentmi, na zéklade ktorych vSeobecné sudy potvrdili rozhodnutie spravy

katastra.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



