SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 32/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
18. aprila 2001 predbezne prerokoval podnet THM, P., =zastlpenej advokatom
Mgr. S. M., Advokatska kancelaria H. & P., B., vo veci porusenia zdkladného prava na
sadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim

Okresnej prokuratiry v P. a Krajskej prokuratary v T. a takto

rozhodol:
Podnet THM, P. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bolo dia
16. februara 2001 doruc¢ené podanie THM, P. (d’alej len ,,spoloCnost™), ktorym
namietla porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) konanim Okresnej
prokuratiury v P. a Krajskej prokuratary v T. Pravnick4 osoba vidi porusenie svojho
prava na ina pravnu ochranu v tom, Ze uvedené prokuratiry na zaklade jej podnetu (aj

opakovaného) nepodali protest prokuratora proti cenovému vymeru Okresného tradu

v P. ¢. 1/2000.



Ustavny sud je podla &l. 130 ods. 3 ustavy opravneny konat' o podnetoch,
ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich prav. Pri
predbeznom prerokovani kazdého podnetu tustavny sud skima jeho zidkonom
predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Zakon o ustavnom sude*), ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25

ods. 2 citovaného zakona.

Jednou z podmienok, ktoré ustavny sud skima pri predbeznom prerokovani
podnetu, je, ¢ podnet nie je zjavne neopodstatneny. Ustavny std uZ viackrat uviedol:
,Jednym z dévodov odmietnutia podnetu je aj jeho zjavna neopodstatnenost, ktoru
mozno vyslovit’ v pripade, ak Ustavny sud nezisti priamu pri¢inni stvislost’” medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal pisatel’ podnetu* (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 75/96, 1. US 20/97
a 1. US 84/97).

II.

Zakladnymi vychodiskami pre rozhodovanie ustavného sudu vo veci tohto
podnetu bolo preskiimanie vzt'ahu medzi opravnenim pravnickej alebo fyzickej osoby
podat’ podnet na podanie protestu prokuratora a postupom prokurdtora po podani

takéhoto podnetu.

Do posobnosti prokuratury patri podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 314/1996 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) aj
opravnenie prokurdtora na podanie protestu proti vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, vSeobecne zavdznym nariadeniam obci, smerniciam, Upravam,
uzneseniam, inym pravnym aktom a rozhodnutiam organov verejnej spravy vydanym
v jednotlivych veciach, ktorymi bol poruseny zdkon alebo iny vSeobecne zavizny
pravny predpis. To, ze ide o opravnenie, potvrdzuje aj znenie § 10 ods. 1 a ods. 2

pism. a) citovaného zakona (prokurator je opravneny ...).



Podla § 30 zdkona o prokurature prokurator z vlastnej iniciativy alebo na
zéklade podnetu preskima postup alebo rozhodnutie organov verejnej spravy,
rozhodnutie sudu, prokuratora, vySetrovatela a policajného organu z hladiska
zachovania zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a vykona
opatrenie na odstrdnenie zistenych poruSeni, ak na preskimanie nie st podla
osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné organy. Pisatel'a podnetu o jeho vybaveni
vyrozumie, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ten, kto podnet podal, m6ze Ziadat’
preskimanie zékonnosti jeho vybavenia opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny organ. DalSie, obsahovo rovnaké podnety sa uz nepreskimavaju.

Zakon o prokurature vSak neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by opraviiovalo
fyzicki osobu alebo pravnicki osobu na to, aby na zaklade jej podnetu musel
prokurator podat’ protest, inak povedané, ze by podnetu musel vyhoviet. Podnecovatel’
ma pravo len na to, aby bol o vybaveni svojho podnetu vyrozumeny. Toto pravo vSak
nezaklada zakladné pravo na in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a nie je

ani jeho sucast'ou.

Preto medzi konanim prokuratur, ktoré vyrozumeli (aj na zéklade opakovaného
podnetu) spolo¢nost’ o tom, ze protest prokuratora nepodaji, a tvrdenym porusenim
zékladného prava na inil pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zZiadny
pri¢inny vztah. Vytvorenie takého pri¢inného vztahu by predpokladalo, Ze pravo na
podanie protestu prokuratora na zaklade podnetu pravnickej osoby (aj fyzickej osoby)

je sucast’ou prava na ind pravnu ochranu.

Tieto pravne zavery viedli tstavny sud k tomu, Ze podnet odmietol ako zjavne

neopodstatneny (§ 25 zékona o ustavnom sude).



