SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 180/2010-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. K., L., a M. B., M., zastupenych advokatom JUDr. J. K.,
M., vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na stikromie podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd, na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami Krajského sidu v Presove ¢. k. KSPO-V-172-1/2007-96Ntt-OUS zo 16.
marca 2007, ¢. k. KSPO-V-185-1/2007-109Ntt-OUS z 23. marca 2007, ¢. k. KSPO-V-192-
1/2007-116Ntt-OUS z 27. marca 2007, ¢. k. KSPO-V-193-1/2007-117Ntt-OUS z 27. marca
2007, ¢. k. KSPO-V-216-1/2007-140Ntt-OUS z 24. aprila 2007 a prikazmi na odpoctivanie
a zdznam telekomunikacénej prevadzky vydanymi Okresnym sidom KoSice I sp. zn. OS KE
[-V-132-1/2007-8Ntt zo 14. maja 2007, sp. zn. OS KE 1-V-136-1/2007-8Ntt z 15. maja
2007, sp. zn. OS KE 1-V-175-1/2007-1Ntt zo 4. jala 2007, sp. zn. OS KE 1-V-221-1/2007-
INtt z 22. augusta 2007, sp. zn. OS KE [-V-257-1/2007-8Ntt z 18. septembra 2007 a sp. zn.
OS KE I-V-279-1/2007-8Ntt z 8. oktobra 2007 a takto

rozhodol:



Staznost M. K. aM. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2010
dorucena staznost M. K., L., aM. B., M. (dalej len ,stazovatelia®), zastapenych
advokatom JUDr. J. K., M., vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava na osobnu
slobodu podla ¢1. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na stikromie
podla €l. 22 ods. 1 a 2 ustavy a podla €l. 13 Listiny zdkladnych prav a slobdod (dalej len
,.listina®“), na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na
slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®), na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
na reSpektovanie stkromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
rozhodnutiami Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. KSPO-V-172-
1/2007-96Ntt-OUS zo 16. marca 2007, ¢. k. KSPO-V-185-1/2007-109Ntt-OUS z 23. marca
2007, ¢. k. KSPO-V-192-1/2007-116Ntt-OUS z 27. marca 2007, ¢. k. KSPO-V-193-1/2007-
117Ntt-OUS z 27. marca 2007, ¢. k. KSPO-V-216-1/2007-140Ntt-OUS z 24. aprila 2007 a
prikazmi na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vydanymi Okresnym
sudom Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. OS KE I-V-132-1/2007-8Ntt zo 14. maja
2007, sp. zn. OS KE 1-V-136-1/2007-8Ntt z 15. maja 2007, sp. zn. OS KE I-V-175-1/2007-
INtt zo 4. jula 2007, sp. zn. OS KE [-V-221-1/2007-1Ntt z 22. augusta 2007, sp. zn. OS KE
[-V-257-1/2007-8Ntt z 18. septembra 2007 a sp. zn. OS KE 1-V-279-1/2007-8Ntt z 8.
oktobra 2007.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze na hlavnom pojednavani Okresného sudu

Michalovce vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 101/2008 boli ako obzalovani obozndmeni



s utajenou prilohou spisu, ktorej sucastou boli oznacené rozhodnutia krajského sudu

a prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikacénej prevadzky vydané okresnym sudom.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

., Vvdanim tychto rozhodnuti krajského sudu boli porusené prava stazovatelov, ktoré
som vyssie podrobne oznacil. Vsetky rozhodnutia sudcu krajského sudu, ktorymi udelil
suhlas na odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevadzky su nezakonné,
pretoze su nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Ani jedno rozhodnutie neobsahuje
relevantné odovodnenie rozhodnutia sudcu s uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov. Rozhodnutie sudu musi mat nielen formdlne ale aj obsahové ndlezZitosti
rozhodnutia. Rozhodnutie sudcu neobsahuje Ziadne poucenie o opravnych prostriedkoch
(pozitivne alebo negativne). Vydanie rozhodnutia o udeleni suhlasu na odpocuvanie ma
v podstate v praxi dva nasledky. Dochadza k tomu, ze mozno uskutocnovat’ odpocuvanie
telefonickych rozhovorov a zdroven odpocuvanim telefonickych rozhovorov, ktoré
uskutocnuje na zaklade rozhodnutia sudcu sa ziskavaju dokazy, ktoré su potom pouZitelné
v ramci trestného konania. Zaroven to znamend, Ze osoba, ktorej telefonicky rozhovor bol
odpocuvany, musi mat moznost obrany jednak voci samotnému faktu odpocuvania jeho
rozhovoru, teda voci samotnému zdasahu do prdva na sukromie, ale aj proti pouZitiu
odpocuvanej komunikacie ako dokazu v trestnom konani. ...

Neobstoji zdovodnenie napadnutych rozhodnuti, Ze suhlas bol dany na zdklade
Ziadosti prezidia PZ. Ustavny sid v tom smere uz vyslovil prdvny ndzor v inych
rozhodnutiach, Ze ak Ziadost prislusného organu o udelenie suhlasu podla zdkona
o policajnom zbore musela obsahovat dovody, o to viac muselo tieto dovody obsahovat aj
rozhodnutie sudcu, bez ktorého by odpocivanie nebolo mozné realizovat. Dalej Ustavny
sud vyslovil nazor, Ze na druhej strane je vsak potrebné uviest, Ze len chabé ndznaky
odovodnenia pri tak zavaznom zasahu do ustavnych prav stazovatela nemozno akceptovat
(vid’ Ndlez Ustavného sudu III. US 80/08, 1. US 117/07, str. 6). Aj v ndleze Ustavného sidu
I US 274/05 je vysloveny pravny ndzor, ze prikaz a suhlas musia byt odévodnené v kazdom
pripade, ¢i uz boli vydané na zdklade Tr. poriadku alebo na zaklade iného zdkona. ...

Utajena priloha obsahuje aj 6 prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej

prevadzky, ktoré vydal Okresny sud Kosice 1. Aj s tymito prikazmi bol obhajca



a stazovatelia oboznameni na hlavnom pojedndavani na Okresnom sude Michalovce
konanom dna 26.02.2010.

Ani tieto prikazy okresného sudu nie su zdovodnené tak, ako vyZaduje zdkon.
Zdovodnenie je len formdlne a neobsahuje Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré viedli sud
kich vydaniu, pretoze text odovodnenia iba cituje zakonom stanovené podmienky
vo vSeobecnej rovine. Taky sposob odovodnenia, aky pouzil okresnu sud, nemozno
akceptovat' a tak vsSetky prikazy treba povazovat za zjavne neodovodnené. Ani z tychto
prikazov si nemozno utvorit obraz o tom, aké konkrétne skutocnosti viedli k ich vydaniu.
Takéto zdévodnenie je v rozpore s ustalenou judikatirou Ustavného sidu. ...

Tieto nezdakonné odposluchy sa stali podkladom nie len na obvinenie staZovatelov,
ale aj na ich vzatie do vizby. ... Stazovatelia boli prepusteni z vdzby az uznesenim
Okresneho sudu Michalovce zo dna 13.03.2008 sp. zn. 0Tp/67/2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice zo dna 15.04.2008 sp. zn. 5Tpo 14/2008. ...

V pravnom a demokratickom State je predsa nemozné niekoho zobrat do vdizby
a trestne stihat na zaklade nezakonnych odposluchov. ...

Stazovatelia utrpeli mordlnu ujmu, ktora vychadza z pocitov krivdy, bezmocnosti
a ponizenia. Stazovatelia pocituju krivdu z akceptovania skutkov, ktorych sa nedopustili
a ktoré su uvedené v rozhodnutiach sudcu. Stazovatelia sa Ziadneho trestného Ccinu
nedopustili a prepisy telefonnych hovorov, ktoré boli vyhotovené na zaklade suhlasu
a prikazu sudcu su pochybné, lebo slovny prejav v nich zachyteny nepatri stazovatelom.
Stazovatelia v pripravnom konani viackrat namietali, zZe hlasovy prejav zachyteny
v prepisoch im nepatri a Ze ich telefon mohla zneuZit' ina osoba. Za tym ucelom Ziadali do
konania prizvat znalca z odboru forénznej discipliny, ktory by potvrdil, alebo vyvratil
totoznost ich hlasu. Takyto dékaz v pripravnom konani vykonany nebol. Cize hlasovy prejav
stazovatelov v telefonnych odposluchov dodnes nebol stotozneny. Pre staZovatelov bolo
ponizujuce oznamovat a vysvetlovat rodinnym prislusnikom, znamym a priatelom, Ze ich
vzdjomné telefonické rozhovory boli odpocuvané. Tato skutocnost bola a je dovodom
hlbokej straty dovery k osobe stazovatelom. Psychicka trauma staZovatelov je umocnend
tym, Ze 5 mesiacov museli stravit' vo vdzbe a mocenské Struktury Statu (sud, policia,
prokuratura) pri realizacii tohto zameru svoje rozhodnutia opreli o nezdakonné

odposluchy. “



Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali, aby Ustavny suad prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

1. Krajsky sud v Presove rozhodnutiami o udeleni suhlasu na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vydanymi pod ¢. p. KSPO-V-192-1/2007-
116Ntt-OUS z 27. 03. 2007, ¢. p. KSPO-V-193-1/2007-117Ntt-OUS z 27. 3. 2007), ¢. p.
KSPO-V-216-1/2007-140Ntt-OUS z 24. 4. 2007, ¢. p. KSPO-V-185-1/2007-109Ntt-OUS z
23. 3. 2007, ¢. p. KSPO-V-172-1/2007-96Ntt-OUS z 16. 3. 2007 a Okresny sud Kosice 1
prikazmi na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky pod sp. zn. OS KE I-V-132-
1/2007-8Ntt zo 14. 5. 2007, sp. zn. OS KE [-V-221-1/2007-1Ntt z 22. 8. 2007, sp. zn. OS KE
I-V-175-1/2007-1Ntt zo 4. 7. 2007, sp. zn. OS KE I-V-257-1/2007-8Ntt z 18. 9. 2007, sp. zn.
OS KE I-V-279-1/2007-8Ntt z 8. 10. 2007, sp. zn. OS KE [-V-136-1/2007-8Ntt z 15. 5. 2007,
porusil zdkladné pravo M. K. a M. B. na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo na osobnu slobodu podla
¢l 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozhodnutia Krajského sudu v Presove o udeleni suhlasu na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vydanymi pod ¢. p. KSPO-V-192-1/2007-
116Ntt-OUS z 27. 03. 2007, ¢. p. KSPO-V-193-1/2007-117Ntt-OUS z 27. 3. 2007, ¢. p.
KSPO-V-216-1/2007-140Ntt-OUS z 24. 4. 2007, ¢. p. KSPO-V-185-1/2007-109Ntt-OUS z
23. 3. 2007, ¢ p. KSPO-V-172-1/2007-96Ntt-OUS z 16. 3. 2007 a prikazy Okresného sudu
Kosice I na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky pod sp. zn. OS KE I-V-132-
1/2007-8Ntt zo 14. 5. 2007, sp. zn. OS KE I-V-221-1/2007-1Ntt z 22. 8. 2007, sp. zn. OS KE
1-V-175-1/2007-1Ntt zo 4. 7. 2007, sp. zn. OS KE [-V-257-1/2007-8Ntt z 18. 9. 2007, sp. zn.
OS KE [-V-279-1/2007-8Ntt z 8. 10. 2007, sp. zn. OS KE I-V-136-1/2007-8Ntt z 15. 5. 2007

sa zrusuju.



3. M. K. a M. B. priznava financné zadostucinenie v sume po 50.000,- EUR, ktoré im
je Krajsky sud v Presove spolocne a nerozdielne s Okresnym sudom Kosice I povinny
vyplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto Ndlezu.

4. M. K. a M. B. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 300,70 EUR,
ktoru je Krajsky sud v Presove spolocne a nerozdielne s Okresnym sudom Kosice I povinny
vyplatit pravnemu zastupcovi advokatovi JUDr. J. K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto Nalezu (2 ukony po 120,23 EUR + 19% DPH a 2 rezijné pausaly po 7,21 EUR). “

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Preskimanim ndmietok st'aZzovatel'ov obsiahnutych v staznosti Ustavny sud dospel
k zaveru, ze ich podstatou je nespokojnost s dokazom ziskanym pre ucely trestného
konania. Tymto ddkazom boli realizované odposluchy ucastnickych telefonnych stanic
registrovanych na ich meno a na mena tretich osob. Uvedenym sposobom organ inny
v trestnom konani ziskal dokaz, na zdklade ¢oho bolo potom stazovatelom vznesené
obvinenie a nasledne boli vzati do vizby. Stazovatelia namietali, Ze rozhodnutia krajského
sudu a prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vydané okresnym
sudom, s ktorych obsahom sa obozndmili na hlavnom pojednédvani Okresného sudu
Michalovce 26. februara 2010, nie si dostatoéne odovodnené, su arbitrarne
a nepreskumatel’né. Stazovatelia tvrdili, Ze na zdklade takto nezdkonne ziskaného dokazu sa
proti nim vedie trestné stihanie, Ze na zéklade toho boli vzati do viazby, Ze na nezdkonnost’
dokazu upozornovali organy c¢inné v trestnom konani, aj vo veci konajici sud, avSak
bezvysledne. Dokonca uviedli, ze sa nedopustili Ziadneho trestného Cinu a hlasové prejavy
zaznamenané z inkriminovanych telefonickych hovorov im nepatria a Ze aj napriek tomu, ze
ziadali o odbornu analyzu tychto hlasovych prejavov, nebolo im vyhovené. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatelia namietali nezdkonnost’ ziskaného dokazu a jeho nasledne pouzitie
v ramci trestného konania. Inymi slovami, stazovatelia namietali poruSenie svojho prava na
spravodlivy sudny proces, pri¢om ndmietku suvisiacu s porusenim svojho zakladného prava
na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy a podla ¢l. 13 listiny a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru predostreli podl'a nazoru
ustavného sudu len formalne, teda s cielom dosiahnut’ eliminaciu dokazu z trestného

konania.

Vo vztahu k uvedenému je potrebné uviest, Ze v Case podania st'aznosti, ako aj jej
predbezného prerokovania nebola trestnd vec staZovatelov vedend na Okresnom stde
Michalovce pod sp. zn. 3 T 101/2008, ktorej sucast'ou st aj dokazy ziskané z odposluchov

telefonickych hovorov, pravoplatne skoncena.



Ustavny sud pri posudzovani namietaného porusenia ozna¢enych prav rozhodnutiami
krajského sidu a prikazmi na odpocCivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
vydanymi okresnym sudom v prebiehajiicom trestnom konani vychadza z pravneho nazoru,
ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu zakladnych prav a slobod
modzu zo strany organov uplatiujlicich svoje kompetencie v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni moZno na tistavnom stde
namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
Gistavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04,
111. US 75/05).

Ustavny std v obdobnych pripadoch (I. US 274/05, 1II. US 80/08) vyslovil, e na
zéklade suhlasu ¢i prikazu odpocuvany telefonicky rozhovor sa moze stat’ dokaznym
prostriedkom v trestnom konani. Dotknutd osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocuvany,
moéze v trestnom konani pred sidom namietat’ nezdkonnost' odpocuvania a z toho
vyplyvajucu nepouzitel'nost’” odpocivaného rozhovoru ako dékazu. Mo6ze vSak tak urobit’
len pri sucasnom splneni dvoch podmienok: trestnd vec musi dospiet’ do Stddia sudneho
konania a dotknuta osoba musi byt stranou v trestnom konani ¢i uz ako obzalovana, alebo
ako poskodena. Zaroven to znamend, Ze ochrana zo strany trestného sudu vdbec
neprichddza do uvahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec nedostanu, ale ani
v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie st stranami v trestnom konani.

Je nepochybné, Ze v danom pripade st'aZovatelia st obZalovani z trestného ¢inu, ale
trestné konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené. Nezakonnost' dokazu ziskaného
z odpocuvania telefonickych hovorov realizovaného na zéklade rozhodnuti krajského stidu
a prikazov na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vydanych okresnym
sudom (o ktorych staZzovatelia tvrdili, Ze st neoddvodnené, arbitrarne
a nepreskumatel'néné), maju stazovatelia moznost’ namietat’ v priebehu trestného konania
az do jeho pravoplatného skoncenia, teda vratane vyuzitia riadnych, ale aj mimoriadnych

opravnych prostriedkov.



Subsidiarita pravomoci ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobdd sa
prejavuje aj v tom, Ze ustavny sud modze uplatnit’ svoju pravomoc len v tom pripade, ak
stazovatelia vyuZziji moznost’ namietat’ poruSenie svojich prav v priebehu konania pred
tymi organmi verejnej moci, ktoré st prislusné konat’ v ich veci. Ked’Ze st'azovatelia taktito
moznost pred sebou eSte stale maji, ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'ov z nej vyplyvajucimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010



