SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 470/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval st'aznost’ M. V., ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 SZso
71/2013 a sp. zn. 9 SZso 72/2013 z 28. aprila 2014, a takto

rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. juna 2014
dorucena st'aznost’ M. V. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a zédkladného préava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy



rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 Szso

71/2013 a sp. zn. 9 Szso 72/2013 z 28. aprila 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka bola rozsudkom
Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 11 Ps 10/2006-46 z 15. decembra
2006 ustanovena za opatrovnicku J. V. (dalej aj ,,opatrovanec™). Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec (d’alej len ,,urad prace*) rozhodnutim ¢. A/2007/15061/7/ZDE zo 14.
februara 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie o odnati petiazného prispevku na kompenziciu
zvysenych vydavkov zo 14. februara 2012) podla § 38 ods. 1 pism. b) bodu 2, § 45 ods. 1
a § 55 ods. 6 zékona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o petiaznych prispevkoch®) odnal z vlastného podnetu peniazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla, ktory poberal opatrovanec v sume 30,96 € mesacne na
zaklade rozhodnutia uradu prace ¢. A/2007/15061/E/ZDE z 30. jula 2010, a jeho vyplatu
zastavil. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Banska Bystrica
(dalej len ,,ustredie prace®), rozhodnutim ¢. A/2012/00514-Ma z 21. maja 2012 na zaklade
odvolania stazovatel'ky ako sidom ustanovenej opatrovnicky J. V. rozhodnutie uradu prace
o odnati penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov zo 14. februara 2012

potvrdilo.

Urad prace rozhodnutim &. A/2009/00874/6/ZDE zo 14. februara 2012 (d’alej len
,rozhodnutie o odnati petiazného prispevku na opatrovanie zo 14. februara 2012*) podla
§ 40 ods. 1, § 45 ods. 1 a § 55 ods. 6 zédkona o peniaznych prispevkoch z vlastného podnetu
odnal peniazny prispevok na opatrovanie J. V., ktory poberala stazovatel’ka v sume 206,37 €
mesacne na zaklade rozhodnutia tradu prace ¢. A/2009/00874/3/ZDE z 26. jala 2010, a jeho
vyplatu zastavil. Ustredie prace rozhodnutim &. A/2012/00515 z 21. méja 2012 na zaklade
odvolania staZovatelky rozhodnutie uradu prace o odnati penazného prispevku na

opatrovanie zo 14. februara 2012 potvrdilo.



Stazovatel'ka podala ako zalobkyna vo veci odiatia penazného prispevku
na opatrovanie a ako opatrovnicka J. V. pozbaveného sposobilosti na pravne ukony vo veci
odnatia penazného prispevku na kompenzaciu zvysSenych vydavkov zaloby, o ktorych
rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom sp. zn.
23 S56/2012 z 10. aprila 2013 tak, Ze ich zamietol. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom
rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 S 56/2012 z 10. aprila 2013 potvrdil.

Stazovatel'ka v st'aznosti predovsSetkym uvadza, ze ,,Po prietahoch na Najvyssom
sude SR sa dokdzalo, Ze neprestudovali vec, nerespektovali rozsudok OS-Lucenec,
C. k. 11 Ps 10/2006-46 zo dna 15. 12. 2006 v com je zretelné, ze ja ako manzelka mam aké
prava a povinnosti voci manzelovi J. V... NereSpektovali znalecky posudok, co je pre sudy
hlavny dokaz ani lekdrske spravy vypracované tym odbornikom z odd. psychiatrii..., v com
je jasne uvedené, zZe stav je trvaly a liecbou neovplyvnitelny. Najvyssi sud SR nerespektoval
nase argumenty — navrhy napriklad, aby (NS SR) preskumal skutocnost, na akom zaklade
boli odobraté vsetky penazné prispevky... Boli porusené zo strany Najvyssieho sudu — SR, aj
procesné prava, kedZe v posudzovanom sudnom konani sa vzhladom na charakter a povahu
sporu, zasada povinnostou sudu z uradnej moci zistovat' skutkovy stav veci a vykonat vsetky

‘

potrebné dokazy, a to bez ohladu na to, ¢i ich ucastnici konania navrhli alebo nie. .

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalsie konanie v naleze:

,poukazal na skutocnost’ o porusovani ludskych prav, ako aj porusovani
Medzindrodného Dohovoru o pravach oséb so (Z. T. P) zo strany (UPSVaR-SR), ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Ako aj porusovanie rovnosti prava pred sudom...
Zaroven aby Najvyssi sud Slovenskej republiky plno respektoval vyhovel ndavrhom —

(s

poziadavkach ktoré boli dané v odvolani, ako odskodné za majetkovu a nemajetkovu ujmu. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.
1. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo petitu povazuje Gstavny sud za sucast
odovodnenia staznosti, ktory nemoze doplnit petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011,
I1. US 103/08, I1. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

Aj napriek skutocnosti, Ze stazovatelka oznacCila ako poruSovatela svojich
zékladnych prav podla Gstavy ustredie prace a najvyssi sud, s prihliadnutim na odévodnenie
staznosti ustavny sud ustalil, Ze subjekt, proti ktorému staznost’” smeruje, je (len) najvyssi
sud a ze predmetom staznosti staZzovatel'ky je namietané poruSenie jej zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. V petite
stazovatel’ka namieta porusenie blizSie neSpecifikovaného prava podl'a Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, ktoré vSak vo svojej argumentécii neoddvodiuje, preto

ustavny sud ustalil navrh na rozhodnutie tak, ako je vymedzeny v zdhlavi tohto uznesenia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republike.

V sulade s €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a stazovatel’ky je napadnuty rozsudok najvySSieho sudu arbitrarny, teda

porusujuci jej zakladné prava podl'a tstavy, ked’ze nim najvyssi sud nereSpektoval rozsudok



okresného stidu z 15. decembra 2006 vydany v konani o pozbaveni spdsobilosti opatrovanca
na pravne ukony vedenom pod sp. zn. 11 Ps 10/2006, ako ani znalecky posudok, z ktorého

okresny sud pri vydavani oznaceného rozsudku vychadzal.

V oddévodneni napadnutého rozsudku najvyssieho stidu sa najma uvadza:

, V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdanov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskumavani
zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.).

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného o odnati
penazného prispevku na kompenzdaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla a o odnati penazného prispevku na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku krajského sudu. Na zdorazmenie jeho spravmosti povazZuje za
potrebné doplnit nasledovné:

Penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytovat len tazko zdravotne postihnutej
fyzickej osobe, ktord splita zdkonom stanovené podmienky. Taktiez periazny prispevok na
opatrovanie mozno poskytovat fyzickej osobe, ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim pri splneni zdkonom stanovenych podmienok. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze prdavny ndrok na penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov na previadzku osobného motorového vozidla ako aj na penazny
prispevok na opatrovanie neexistuje. Ide o fakultativne davky a preto pri posudzovani
zdkonnosti rozhodnuti zalovaného sud skumal len to, ¢i Zalovany pred svojimi
rozhodnutiami dostatocne zistil skutocny stav veci. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 447/2008
Z. z. posudkova cinnost na ucely kompenzdcie, preukazu a parkovacieho preukazu je
lekarska posudkova cinnost’ a socidlna posudkova cinnost. Podla § 11 ods. 11 vety prvej
zakona ¢. 447/2008 Z. z. vysledkom lekarskej posudkovej cinnosti je lekarsky posudok, ktory
obsahuje mieru funkcnej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym

postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkdzanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym



postihnutim podla § 14 a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 1 pism. e) zdakona ¢. 447/2008 Z. z. socialna posudkova cinnost na
ucely tohto zakona je navrhovanie kompenzdacii v jednotlivych oblastiach.

Vysledkom socidlnej posudkovej cinnosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su
socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vsetkych oblastiach kompenzacie,
ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou
osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vsetkych jej oblastiach (§ 13
ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z.).

Podla § 15 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 447/2008 Z. z. na zaklade lekarskeho posudku
podla § 11 ods. 11 a na zdklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ
vypracuva komplexny posudok na ucely kompenzacie, ktory obsahuje navrh druhu
penazného prispevku na kompenzaciu.

Prislusnym organom je organ uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) zakona.

Podla § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. podkladom m rozhodnutie o penaznom
prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

Namietka Zalobkyne, Ze spravny organ a sud prvého stupnia mali prihliadnut’ na
znalecké posudky ¢. 59/2006 a ¢. 17/2006, ktoré boli vyhotovené pre Okresny sud v Lucenci
v konani vo veci pozbavenia sposobilosti na pravne ukony Zalobcu 1, nie je dovodna, kedZe
uvedené znalecké posudky boli vyhotovené v inom sudnom konani a nemozu byt podkladom
pre rozhodnutie spravneho organu v konani podla zdkona ¢. 477/2008 Z. z. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pozbavenie sposobilosti na prdavne ukony nie je samo
o sebe dovodom na poskytovanie predmetnych prispevkov; nie je dokazom, Ze Zalobca trpi
takym tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré by odovodinovalo priznanie penaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia podla zakona ¢.447/2008 Z. z.
Predmetné prispevky je mozné poskytovat len pri splneni zakonom stanovenych podmienok.
Takouto podmienkou je, Ze komplexny posudok okrem miery funkcnej poruchy a dalsich
vyjadreni musi obsahovat aj navrh druhu penazného prispevku na kompenzdaciu.

Komplexny posudok vyhotoveny podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.
zo 14. maja 2012, ktory bol podkladom pre napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj
komplexny posudok z 3. februara 2012, ktory bol podkladom pre rozhodnutia



prvostupniovéeho spravneho orgadnu, zhodne stanovili, Ze miera funkcnej poruchy Zalobcu 1
je 50 % a preto sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Na zdklade
zisteného zdravotného stavu vsak nenavrhli poskytnut Zalobcovi penazny prispevok na
kompenzdaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla ani penazny prispevok na opatrovanie (a ani Ziadne iné kompenzacie).
Zakonné podmienky pre poskytovanie peniaznych prispevkov podla § 38 a § 40 citovaného
zdkona preto neboli splnené.

Podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. opakovany penazny prispevok na
kompenzdciu sa odnime a jeho vyplata sa zastavi, ak sa zisti, Ze sa poskytol nepravom alebo
jeho poskytovanie prestalo plnit svoj ucel. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupnia, podla ktorého komplexné posudky vydané v danej veci vychadzali z podkladov,
ktoré su obsiahnuté v spisoch spravmnych organov, su uplné a riadne zdovodnené. Aj
odvolaci sud je toho ndzoru, Ze zalovany sa logicky a vecne spravne vysporiadal so
vSetkymi okolnostami podstatnymi pre poskytovanie penaznych prispevkov. Tiez dostatocne
zdovodnil, preco pristupil z viastného podnetu k opdtovnému posudeniu zdravotného stavu
zalobcu 1 a zistil, Ze jeho zdravotny stav a socialne dosledky zdravotného postihnutia neboli
v minulosti hodnotené spravne, v dosledku coho na zdklade objektivnych, uplnych
a dostatocne odovodnenych posudkov odnal penazné prispevky ako nepravom priznané.
Komplexné posudky a lekdrske posudky posudkovych lekarov vyhotovené v konani, boli
dostatocne dolozené vykonanym Setrenim aj obsahom pripojenej zdravotnej dokumentdcie
a o vecnej spravnosti a odbornej urovni ich zaverov nemal ani odvolaci sud pochybnosti.
Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku, Ze sud ani sprdvny orgdn
nerespektovali Dohovor o prdavach osob so zdravotnym postihnutim. Predmetny Dohovor
upravuje vSeobecné zdasady a prava osob so zdravotnym postihnutim, ktoré jednotlivé staty
zabezpecuju osobam so zdravotnym postihnutim vnutrostatnymi predpismi, akym je v
danom pripade zakon ¢. 477/2008 Z. z., ktory upravuje pravme vztahy pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud mal za preukdazané, Ze posudky ktoré boli
podkladom rozhodnutia Zalovaného su objektivne, uplné a dostatocne odovodnujice

odnatie poskytovanych penaznych prispevkov. Rozhodnutia Zalovaného z toho dovodu



povazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla §

250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 O. s. p. “

K namietke staZovatelky o nesplneni poziadavky na riadne oddvodnenie
napadnutého rozsudku najvyssieho sidu ustavny sid poukazuje na svoje ustalené pravne
nazory, podla ktorych je povinnostou vSeobecného sidu uviest' v rozhodnuti dostatocné
a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia (m. m.

I11. US 328/05, I11. US 116/06).

Ustavny sad uZ rovnako vo svojej doterajsej judikatire viackrat uviedol, Ze riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia ako integralna sucast’ zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,

ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (m. m. IV. US 14/07).

Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva stabilizovany pravny nézor, podla
ktorého vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,

resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Z citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu podl'a nazoru
ustavného sudu vyplyva, Ze tento sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami

tvoriacimi zaklad pre napadnuté rozhodnutie.

Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nemozno preto povazovat za svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny, pretoze najvyssi sud sa pri vyklade

a aplikacii zédkonného predpisu (zdkon o poskytovani penaznych prispevkov) vo veci



stazovatel’ky neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.
Ako vyplyva z judikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného siidu a nezaklada ani opravnenie ustavného

sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom stazovatel’kou oznacenych
zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy neexistuje taka pric¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol
realne vyslovit ich porusenie. Ustavny sud preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho doévodu rozhodovat

o d’al§ich névrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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