SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 109/2022-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NENEGI—cINGING<NGGEG
I . - maloletych stazovatelov [N I
I . - . . . -2 stpenych

zékonnym zastupcom — matkou || . :ictci spolocne zastipeni URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 245/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 2. novembra 2021 v zneni jej pisomnych doplneni doméhaju vyslovenia porusSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobod ( d’alej len
»listina®), prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata a prava podla ¢l. 14 ods.1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach (dalej len ,,medzinarodny pakt™) postupom Okresné¢ho sidu Malacky (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 245/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka (matka a zdkonné zastupkyna maloletych
stazovatel'ov,pozn.) bola ucastnic¢kou konania o rozvod manzelstva a Gipravu rodicovskych prav
apovinnosti k maloletym detom || || - cdcné¢ho na okresnom
sude pod sp.zn. 8 P 90/2019. Manzelstvo stazovatel’ky bolo rozsudkom okresného sudu
¢. k. 8 P90/2019- 23 z 15. januéra 2019 (pravoplatnym 13. feburara 2019, pozn.) rozvedené a na
¢as po rozvode manzelstva vo veci upravy pomerov rodicov k maloletym detom okresny sud
schvalil rodiCovskt dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti



matky aotec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou 150 eur mesacne na kazdé z nich.
Stazovatel'ka nasledne podala 30. oktobra 2019 na okresnom sude navrh na urcenie vyzivného pre
maloleté deti za obdobie troch rokov spétne od podania navrhu, vynimajic ¢as po pravoplatnosti
rozsudku ¢. k. 8 P 90/2019-23 z 15. januara 2019.

2.1 Stazovatelia zdoraziuji, Ze celkova doteraj$ia dizka napadnutého konania predstavuje dva
roky, pricom okresny sud vo veci zatial' pravoplatne nerozhodol. V napadnutom konani, ktorého
predmetom je rozhodovanie vo veciach starostlivosti o maloletych (Gprava rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym detom), je podl'a stazovatelov ,,... absencia meritorneho rozhodnutia
trvalo upravujiica vykon rodicovskych prav a povinnosti vzhladom na zbytocne zdlhavé sidne
konanie absolutnym neopravnenym zasahom do zakladnych prav stazovatelov, oberajucich ich o
moznost travit' ¢as so svojou rodinou ... .

2.2 Pisomnymi doplneniami svojej Ustavnej staznosti z 3. januara 2022, zo 14. januara 2022
az31.januara 2022 stazovatelia opakovane poukazuji na neprimeranu dizku sudneho konania,
v ktorom nie je prévoplatne rozhodnuté asponi suidom prvej inStancie anie je rozhodnuté ani
o trovach konania, ¢im dochadza k porusSeniu zakladnych prav staZzovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, a uvadzaju judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP®) vo vzt'ahu k starostlivosti o maloletych.

3. Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti ziadaju, aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie
rozhodol nalezom, ze boli porusené nimi namietané prava (bod 1), a prikdZze okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov. Sucasne sa domahaji priznania finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 4 500 eur pre staZovatelku a v sume 4 000 eur kazdému z maloletych
stazovatel'ov a ndhrady trov konania v sume 933,29 eur.

I1.

Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia sice rozsiahlo popisuji, v ¢om spociva naplnenie predpokladov pripustnosti ich
ustavnej staznosti a v com vidia splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, poukazujiic na judikatiru Gstavného sidu a ESCP,
ale k samotnej veci iba vSeobecne konStatuji, ze napadnuté konanie je poznacené zbytocnymi
prietahmi, priCom postup okresného stdu sa vyznacuje nehospodarnostou, neefektivnost'ou
a nesustredenost'ou (Co vSak blizsie nesSpecifikuji, pozn.). Vo vztahu k predmetu konania apeluju
na to, ze tento si vyzaduje osobitnl rychlost’, kedZe napadnuté konanie patri aj v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe ESIP medzi tzv. prioritné, v ktorych ma sud dbat’ na ¢o najrychlejSim
sposobom vydané kvalitné¢ rozhodnutie. Stazovatelia podali 15. aprila 2020 staznost’ predsedovi
stidu na prietahy v konani, av§ak ani napriek tomuto prostriedku napravy nedoslo k urychleniu
rozhodovania vich veci. Pravnemu zéstupcovi stazovatelov bolo 1. oktobra 2021 dorucené
upovedomenie okresného sidu o zruSeni terminu pojedndvania (nariadeného na 5. oktdbra 2021,
pozn.) z dovodu ziadosti otca, ktorej sud vyhovel.

4.1 K pravnej a faktickej zlozitosti predmetu sporu stazovatelia uvadzaju, ze v uvedenom pripade
nejde o takt mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by bolo mozné ospravedInit’ skutocnost’, Ze okresny
sud ani po dvoch rokoch nedospel k ukonceniu veci. Vo vzt'ahu k vyznamu veci pre stazovatel'ov
tito uvadzaju, Ze jej konec¢né vyrieSenie je pre nich mimoriadne vyznamné, tento zaujem ma
bez pochyb aj otec maloletych deti, priCom skoré rozhodnutie je prirodzene v najlepSom zdujme
maloletych (bod 7 tistavnej staznosti).



4.2 Stazovatelia ziadaji ustavny sud aj o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
za nehmotnu ujmu v podobe intenzivneho zdsahu do ich zékladnych l'udskych prav a stratu dovery
v naplnenie pojmu materidlny pravny S$tat, za ktort nesie zodpovednost’ okresny sid. Pri obsiahlom
odovodneni vysky financného zadostucinenia (v rozsahu 6 stran predlozZenej tstavnej staznosti,
pozn.) stazovatelia opieraju svoj vypocet o rozhodnutia ESCP, avSak primarne vychadzaju najma
zo stanoviska obé&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k.
Cpjn 206/2010 z 13. apeilaaprila 2011. Pri vypocte financného zadostuCinenia stazovatelia
zohl'adnili inflaciu s odovodnenim, Ze stanovisko bolo prijaté pred priblizne deviatimi rokmi. Tiez
pri jeho urceni zvysili vypocitanu sumu o 50 %, aby bol zachovany vztah primeranosti medzi
utrpenou ujmou a odSkodnenim, s pripocitanim prispustného zvySenia o 20 % =za to, Ze
na prietahoch v konani nemaju ziadne zavinenie stazovatelia, obdobne pripustné zvysenie o 20 %
za to, ze na prietahoch ma zavinenie vylu¢ne okresny sud, a zvySenie s ohladom na prioritné
konanie v tejto veci zohl'adilujiice zasah do prav staZovatelov vécSieho rozsahu. Svoj uplatneny
narok odovodiuju tym, Ze okresny sid rozhodujici o navrhu rozhoduje sucasne o buducnosti
maloletych stazovatel'ov, ktorym stGcasnd uprava Skodi, ¢im konajuci std priviedol rodinu
stazovatel'ov do stavu pravnej neistoty (bod 93 ustavnej st'aznosti).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je namietka porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu postupom okresného stdu v napadnutom konani, priom nosnym
argumentom stazovatel'ov je poukazanie na doterajsiu dizku sidneho sporu v trvani 2 rokov.

III.1. K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 a 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018) a mdzu byt Gistavnym sadom posudzované
spolocne.

7. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajucich poruSenie zdkladného préva podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods.2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v salade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04).



8. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania Gstavnej staznosti povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkogiarkou zakona ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) za vhodné poziadat’ okresny sud o vyjadrenie k jej obsahu.

8.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV 2235/21 zo 16. decembra, sucast'ou ktorého je aj
podrobny chronologicky prehl’ad procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani, uviedol,
ze argumenticia stazovatelov obsahuje zdsadné nepresnosti a ucelové tvrdenia, ktoré
nekoreSponduju s predmetom konania. Rozhodnutia ESLP, na ktoré st'azovatelia v tejto suvislosti
poukazujt, vychadzaju z iného skutkového stavu a predmetu konania, ako tomu je v prejednavanej
veci pod sp. zn. 8 P/245/2019. Ustavna staznost’ v znaénom rozsahu obsahuje len vieobecné
vyjadrenia a je nekonkrétna, nie je z nej vobec zrejmé, v com by podl'a stazovatel'ov mala spocivat
nesustredenost’, nehospodarnost’ a ,,nekoordinované* konanie sudu. Sumarizujic len konkrétne
uvedené nedostatky v postupe sudu, je mozné konstatovat’, ze vytykané pochybenia stazovatelia
konkretizuji len v bode 32 casti VI st'aznosti (zrejme sprdvne ma ist’ o Cast’ IV), kde vytykaju,
ze dodnes o navrhu matky nebolo pravoplatne rozhodnuté a tiez ze 1. oktobra 2021 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatelov doru¢ené¢ upovedomenie sudu, podla ktorého rusi termin pojedndvania
z dovodu ziadosti otca, ktorej vyhovel, a d’alej v bodoch 90 a 91 casti VII, kde namietaju celkovu
dizku konania.

8.2 Vec je sice mozné povazovat za vec beznej odbornej naro¢nosti, avSak vo veciach priznania
vyzivného do minulosti je potrebné vykonat dokazovanie na ustdlenie zakladu naroku, ktory
nevyplyva len z existencie samotnej vyZzivovacej povinnosti rodi¢a k detom, ale najmé na Ucel
ustdlenia a preukdzania existencie dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré umoZziuju
a odovodiiuju vyzivné priznat’ spitne a nasledne sa zaoberat’ pozadovanou vyskou naroku. Uprava
pomerov rodi¢ov k maloletym detom je v pripade stazovatelov ukoncend pravoplatnym
rozhodnutim okresného sudu v konani sp. zn. 8 P 90/2018, teda maloletym detom nehrozi Ziadna
ujma, doba konania nebude mat’ ziadne nezvratné dosledky pre vztah rodica a diet’at’a.

8.2 Pri posudeni postupu samotnych st'azovatel'ov, resp. stazovatel'ky (matky maloletych) vyvstava
aj otazka, ako sama stazovatelka dbala na prava deti, ak navrh na ur€enie vyzivného na cas
do rozvodu manZelstva za obdobie troch rokov spétne podala aZ osem mesiacov po pravoplatnom
skonceni konania sp. zn. 8 P 90/2018. Na okresnom sude boli vedené uz v minulosti konania sp. zn.
8 P 86/2015 o rozvod a upravu vykonu rodiCovskych prav (na névrh otca zastavené z dovodu
spat'vzatia, ked’ze doslo k obnoveniu spoluzitia), sp. zn. 9 P 187/2016 o rozvod a Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav (na navrh st'azovatel’ky zastavené z dovodu spit'vzatia, ked’ze doslo k obnoveniu
spoluzitia). Samotny navrh stazovatel’ky vykazoval vady, ked pravny zéstupca stazovatel'ky
nepredlozil plni moc na zastupovanie v konani ani na vyzvu sudu. Okresny sud uvadza, Ze
v napadnutom konani je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré v celom rozsahu nebolo
stazovatel'mi oznacené v podanom navrhu. Argumentacia st'azovatel'ov nie je spdsobild odovodnit’
ani priznanie finan¢ného zadost'u€inenia, ani nimi pozadovant vysku. StazovateI'mi uplatneny
narok tito ani konkrétne neoddvodiiuju s vynimkou bodu 93 tstavnej staznosti, ktora vSak
nezodpoveda skutkovému stavu veci (k tomu pozri aj bod 4.2 poslednt vetu oddévodnenia tohto
rozhodnutia, pozn.).

8.3. V neposlednom rade okresny sud poukazuje na to, ze priebeh napadnutého konania bol vyrazne
ovplyvneny celospolo¢enskou situdciou a opatreniami prijatymi v suvislosti s ochorenim COVID-
19 (povinna karanténa zdkonnej sudkyne v obdobi oktober — november 2020, zruSenie pojednavani
z dévodu vyhldseného nudzového stavu, zrusenie pojednavania z dévodu PN zakonnej sudkyne
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nariadeného 25. novembra 2021, pozn.). Aj ked’ konanie trva urcity ¢as, vzhl'adom na jeho predmet,
stav dokazovania, ako aj uvadzané okolnosti nemozno povazovat' celkovi dizku konania
za extrémnu. Postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoslo k poruseniu stazovatelmi
namietanych prav v v ustavnopravnej intenzite, a preto okresny sud navrhuje ich ustavna st'aznost’
odmietnut’.

9. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym doévodom, ktoré moédzu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

10. Stazovatelia vo svojej Ustavne] staznosti neoznacili Ziadnu konkrétnu skutocnost’, ktora by
odovodiiovala existenciu zbytocnych prietahov, nimi opakovane tvrdeni necinnost’ alebo
nesustredent ¢innost’ okresného sudu. Ustavny sud pri posudeni opodstatnenosti stazovatel'mi
uvadzanych tvrdeni vychddzal z obsahu vyjadrenia okresného sudu ana vec sa vztahujuceho
sudneho spisu. V napadnutom konani okresny sud rozhodoval o névrhu stazovatelov v rezime
procesnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 111 pism. c¢) Civilného mimosporoveého poriadku (d’alej
len ,,CMP*) v spojeni s § 36 a § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Komplexnym postdenim uskuto¢nenych tikonov
v chronologickom slede vo vztahu k momentu podania Ustavnej staZnosti (2. novembra 2021), jej
obsahu zameraného na , neprimeranost” dizky napadnutého konania a , nehospoddrnost,
neefektivnost’ a nesustredenost’* okresného studu, s prihliadnutim na pocetnost’ procesnych tikonov
a urcita skutkovu zlozitost’ prejedndvanej veci tstavny sid nevzhliadol v postupe okresného sudu
Ziadne pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neodévodnenych priet'ahov.

10.1 Okresny sud po doruceni navrhu stazovatelov (zastipenych prdvnym zastupcom, pozn.)
na urenie vyzivného pre maloleté deti na Cas pred rozvodom manZelstva za obdobie od 30. juna
2016 do 13. februara 2019 (navrh doruceny okresnému sudu 31. oktobra 2019, pozn.) vykonaval
jednotlivé procesné ukony uplne plynule. V prvom rade odstraiioval vady podaného névrhu,
ku ktorému nebolo pripojené plnomocenstvo pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatelov
v napadnutom konani, ked’ 14. janudra 2020 vyzval pravneho zéastupcu st'azovatel'ov na predlozenie
plnej moci, na ktora tento Ziadnym pdsobom nereagoval, hoci ju 13. februara 2020 riadne prevzal.
Stazovatelia 15. aprila 2020 predlozili predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani
(podanie podpisané pravnym zastupcom stazovatel'ov, pozn.). Okresny sud pristupil k predvolaniu
matky na informativny vysluch uskuto¢neny 23. aprila 2020, na ktorom stazovatel'ka vzala
na vedomie, Ze jej pravny zastupca namieta prietahy v napadnutom konani, v ktorom vsak nie je
nim predlozené plnomocenstvo na jej zastupovanie. Zakonna sudkyia zdaroven poucila
stazovatel’ku aj o mozZnosti spit'vzatia navrhu v pripade absencie dévodov hodnych osobitného
zretel'a odovodiiujucich v zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodine priznanie vyzivného spétne najdlhsie
na dobu troch rokov odo diia zadatia konania. Dalsi postup okresného siidu smeroval k priprave
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aprejednaniu veci na pojedndvani (dorucovanie repliky, dupliky, ustanovenie kolizneho
opatrovnika a podobne).

10.2 Okresny sud vec prejednal celkom na Styroch pojednavaniach (9. juna 2020, 22. septembra
2020, 19. novembra 2020 a 19. januara 2021), ktoré boli zo strany zakonnej sudkyne vzdy
nariad'ované v primeranych ¢asovych intervaloch (s odstupom najviac 3 mesiacov) s prihliadnutim
na urcity Casovy priestor potrebny k zrealizovaniu procesnych ukonov dorucovania vyjadreni
stranam, koliznemu opatrovnikovi, zabezpecenia lustracie zameranej na Setrenie prijmovych
pomerov rodi¢ov a podobne.

10.3 V dosledku pandemickej situacie spominanej uz v bode 8.3 tohto rozhodnutia boli zrusené
pojednavania nariadené na 21. januar 2021, 25. februar 2021, 8. april 2021 a 5. oktober 2021. Tato
objektivna okolnost’” bola nepochybne vyznamym faktorom negativne ovplyviiujiicim priebeh
napadnutého konania, v dosledku ktorej nebolo de facto mozné v priebehu roka 2021 vec prejednat’
na pojednavani, avSak tato vznikla mimo dispozicie okresného stidu. Okresny sud v radmci svojich
moznosti vo veci konal priebezne a nemozno mu vytknit' v jeho postupe ani ojedinelé¢ obdobia
necinnosti ¢1 nesustredeny postup. O uvedenom sved¢i aj to, ze ihned’ po odpadnuti uz spominanej
objektivnej prekazky okresny siid na pojednavani 19. januara 2022 vo veci meritorne rozhodol
rozsudkom €. k. 8 P 245/2019-412, ktorym névrh matky zamietol a ndhradu trov konania nepriznal
ziadnemu z ucastnikov. Aj d’al$i postup okresného sudu mozno vyhodnotit’ ako absolutne plynuly
a bezprietahovy, ked’ tento 14. febudra 2022 expedoval pisomné vyhotovenie rozsudku ucastnikom
konania.

11. StaZzovatelom povinne zastipenych advokatom je nutné vytknit, Ze napriek obsiahlosti
samotného textu ustavnej staZnosti tato obsahovo disponuje iba vSeobecnymi formuldciami,
tendennymi aZ zavadzajicimi tvrdeniami, ktoré s v rozpore s redlnym skutkovym stavom veci.
Nemozno si nevsSimnut’, ako dorazne stazovatelia prizvukuji istd neschopnost’ okresného sudu
vo veci rozhodnut’ v sulade s imperativom vyjadrenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, avSak pochybenia
samotnych staZzovatel'ov mozno vidiet' uz pri podani navrhu, ktorym iniciovali napadnuté konanie
(k tomu pozri bod 11.1).

11.1 Spravanie stazovatel'ov, resp. ich pradvneho zastupcu v napadnutom konani, je tieZ okolnost'ou,
ktora je vrozpore s tvrdeniami obsiahnutymi v ustavnej staznosti. Nie je akceptovatelné, aby
pravny zastupca nereagoval na vyzvu sidu na predloZenie plnomocenstva k zastupovaniu
stazovatel'ov za sucasného podania staznosti na prietahy v napadnutom konani predsedovi sudu
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskordich predpisov, ato po piatich mesiacoch od jeho zacatia. Ustavny sud v tejto
suvislosti poznamendva, ze sa mu ako efektivnejsi javi pristup, ak pravny zastupca sustredi svoju
pozornost’ na ucelné vedenie sudneho konania, v ktorom prezentuje svoj navrh bez nedostatkov,
s kompletnym navrhom na vykonanie dokazovania a pruZznou reakciou na vyzvu konajiiceho sudu.
11.2 Ustavna staznost vykazuje aj mnohé nepresnosti a zmitoéné formulacie, ktoré v koneénom
dosledku vyrazne znizuji jej kvalitativnu Uroven a vyvolavaju dojem, Ze staZovatelia opisuju
priebeh uplne iného neZ Ustavnou staznostou napadnutého konania. Za zmienku stoji napriklad
argumentdacia stazovatelov, Ze ,,... dlhodobym nekonanim zo strany porusovatela, resp. konanim
prieciacim sa zdkonu a neskor nesustredenostou pri rozhodovani o merite veci sa opdtovne budu
navysovat' naklady na celé konanie z dovodu potreby pravneho zastupenia a neuspesnd strany bude
znasat' trovy sudneho konania za celu dobu, pricom uz dnes je zrejmé, zZe doba konania bude este
narastat...”“ (bod 103 tustavnej st'aznosti). Pokial’ ide o otazku trov konania, nie je mozné suhlasit’
s tymto tvrdenim, kedze v sidnom konani st'azovatel'ov plati zasada, ze kazdy z ucastnikov si plati
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trovy konania sam (§ 49 CMP) a okresny sud rozhoduje o trovach konania podla § 52 CMP,
v zmysle ktorého ziaden zUcastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Obdobne tak tvrdenie stazovatelov ,,... ak by teda toto konanie bolo rozhodnuté
spravne po vecnej a pravnej stranke uz po prvykrat, usetrili by sa tym aj znacné ndklady na trovy
sudneho konania pozostdavajuce aj z trov pravneho zastupenia, ktoré bude musiet’ netispesna strana
uhradit’ aj za stranu, ktora v spore mala uspech...” (bod 104 Ustavnej staznosti) nie je pravdive,
ked’ze v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sidu napadnuté konanie prebiehalo vylu¢ne
na sude prvej instancie bez akéhokol'vek predchadzajuceho meritérneho rozhodnutia.

12. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelov o tzv. privilegovanom type konania ustavny sud uvadza,
ze hoci predmetom napadnutého konania je navrh na urcenie vyzivného pre maloleté deti (Cize vec,
ktora si vyzaduje osobitnl starostlivost’ sidu na naplnenie ucelu sudneho konania), v konkrétnom
pripade st'azovatel'ov nejde o upravu pomerov do budtcna. Situécia, ked’ st pomery maloletych deti
upravené¢ uz pravoplatnym rozhodnutim stdu (konkrétne rozsudkom ¢. k. 8 P 90/2019-23
z 15. januara 2019, pozn.) a stazovatelia sa domahaju priznania vyzivného spédtne do minulosti, je
teda odlisSnd (Co sa tyka vyznamu a prednosti konania) od tej, ked sud rozhoduje vo veci
starostlivosti o maloletych a iprave rodi¢ovskych prédv a povinnosti do budicna, kde akékol'vek
uprava absentuje. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje tvrdenie stazovatelov o aboslutnej
priorite konania a absolutnom neopravnenom zasahu zdihavym postupom okresného stdu
do zékladnych prav stazovatel'ov oberajucich ich o moznost’ travit' ¢as so svojou rodinou (bod 7
ustavnej staznosti ) za nepravdivé, nezodpovedajice skutoénému stavu veci. Rovnako tstavny sud
vyhodnocuje aj tvrdenie staZovatel'ov, zZe okresny sud rozhoduje o ich navrhu, rozhoduje stcasne aj
o budtcnosti maloletych stazovatel'ov, ktorym stcasnd uprava $kodi, ¢im konajuci sud priviedol
rodinu stazovatelov do stavu pravnej neistoty (bod 93 ustavnej staznosti). StaZovatel'mi
prezentovand ,,pausalna‘ citacia pocetnej judikatiry ustavného sudu a ESIP, akcentujlc
na predmet napadnutého konania vyzadujiceho osobitnt starostlivost’ konajiiceho sudu, a to napriec
celou ustavnou staznostou (napr. bod 3, 5, 36 ustavnej staznosti, pozn.), je dokazom zlej
interpretacie stazovatel'mi uvadzanej judikatiry, bez Ziadnej relevancie k prejednavanej veci, ked’ze
ide o rozhodnutia, ¢o sa tyka skutkového zdkladu v odlisnych sporoch.
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13. Pri Gstavnych st'aZnostiach namietajticich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
ustavny sud uz v minulosti odmietol Gstavnu staZznost' ako zjavne neopodstatnent ,,vzhl'adom na
skutocnost, Ze celkova doba konania pred suidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali
realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy* (IL US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania
staznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata
na d’alie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). Postdenie intenzity zasahu okresného stdu
do zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov je v tomto
konani potrebné zasadit’ do komplexného rdmca napadnutého konania, jeho predmetu, skutkovej
naroc¢nosti (rozsah sudneho spisu viac ako 400 stran) ¢i spravania stazovatelov a ich pravneho
zastupcu a nemozno ho teda definovat’ len numerickym vyjadrenim rokov a mesiacov jeho trvania.
Ustavny sud v danom kontexte a aj s prihliadnutim na skutognost’, ze okresny stiid vo veci aktivne
konal a vec (hoci nepravoplatne) rozhodol, v tejto faze napadnutého konania stazovatelmi tvrdené
porusenie nimi namietanych zakladnych prav (bod 1) v relevantnej ustavnopravnej intenzite
nevzhliadol.



14. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Gstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatelov k zaveru, ze neexistuje okolnost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o poruseni
stazovate’mi namietanych prav. Ustavny sid preto ustavni staznost stazovatelov v tejto Gasti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet'at’a a ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu

15. Pokial’ ide o stazovate'mi namietané porusenie prava podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
apodl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu (doplnenie ustavnej staznosti z 3. januara 2022, pozn.)
postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani, Gstavny sid konStatuje, ze v ustavnej staznosti
absentuji konkrétne dovody, v ktorych by podla stazovatel'ov malo spocivat’ porusenie oznaceného
prava. NavySe, vo vzt'ahu k oznacenému pravu podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodné¢ho paktu zaroven
uplne absentuje aj zdovodnenie aplikovatel'nosti medzinarodného paktu v posudzovanej veci.

16. Ustavnému prieskumu tejto Gasti Gstavnej staznosti stazovatelov (aj napriek ich zastupeniu
advokatom) brani argumentatna nedostato¢nost’ tUstavnej staznosti, ked’ze tato neobsahuje
relevantn Gstavnopravnu argumenticiu namietaného porusenia prava. Ustavna staznost’ v tejto
Zasti nenapina poziadavku kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktora vyplyva z §123 ods. 1 pism. d)
zakona o Ustavnom sude, a preto ju v tejto ¢asti ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel'ov obsiahnutych v petite ich Ustavnej staznosti.

18. Zaroven déava tustavny sid do pozornosti, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a ked’Ze k odstraneniu stazovatel'mi tvrdenej
pravnej neistoty skutocne ddjde az pravoplatnym skoncenim napadnutého konania, nie je vylucené,
aby v pripade vzniku prietahov v d’alSom priebehu napadnutého konania podali svoju ustavni
staznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zidkonnych podmienok suvedenim relevantne;j
skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

VBratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



