SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 332/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2017
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. Dusana Durdoviéa - Stavebné obchodni firma
Hodonin, M&stanska 9, Hodonin, Ceska republika, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Holi¢om, advokatska kancelaria, Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, pre namietané porusenie jeho
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 79/2015 po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenske;

republiky sp. zn. IV. US 365/09 zo 17. juna 2010 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. Du$ana Durdovia - Stavebné obchodni firma Hodonin

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. marca
2017 dorucena staznost’ JUDr. Ing. Dusana Durd’ovi¢a - Stavebné obchodni firma Hodonin,
Méstanska 9, Hodonin, Ceska republika (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 79/2015.

2. Stazovatel v staznosti uvadza, ze ,,ako Zalobca podal dia 18.9.1997 (spolu
s manzelkou || NG .« Okresnom side Bratislava III Zalobny ndvrh na zacatie
konania“, ktorym sa doméhal urCenia, Ze ,, nehnutelny majetok pozemky zapisané na LV

_ a hnutelny majetok patriaci k tejto nehnutelnosti opisany

v zalobnom navrhu su v bezpodielovom spoluvlastnictve (BSM) zZalobcu — navrhovatela

a jeho manZelky | EEEEEEEEEE

3. Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze ,,skutkovy stav je opisany... v staznosti
podanej diia 13.03.2009, o ktorej vistavny sid rozhodol NALEZOM sp. zn. IV. US 365/09
dna 17. juna 2010%, atvrdi, Ze v oznacenom konani pred okresnym sudom v obdobi
,od 8.10.2013 do 26.02.2015 *“ a v ozna¢enom konani pred krajskym sudom jeho postupom
v obdobi od ,,2.03.2015 do 27.02.2017“ dochadzalo k poruSovaniu jeho oznacenych prav

postupom tychto sudov.

4. Z priloh staznosti je zrejmé, ze v napadnutom konani okresny sud vydal rozsudok
sp. zn. 7 C 157/2001 zo 7. augusta 2013, ktorym navrh stazovatela zamietol a zaroven
nepripustil zmenu Zalobného petitu podaniami z 15. jana 2011 a zo 7. jala 2011, konanie

o navrhu na vydanie predbezného opatrenia proti _,

zastavil a navrh na rozsirenie zalobného petitu nepripustil.



5. Z obsahu staZznosti tiez vyplyva, Ze krajsky sud mal v namietanom konani

30. marca 2017 verejne vyhlasit’ rozsudok.

6. Stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sid nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IIl. v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 157/2001
od 8.10.2013 do 26.02.2015 a Krajsky sud v Bratislave od 2.03.2015 do 27.02.2017 porusili
pravo stazovatela: JUDr. Ing. Dusan Durdovic - Stavebne obchodni firma Hodonin,
Méstanska ¢ 9, 695 01 Hodonin. ICO: ..., aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov v zmysle

. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla

[. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobadd.

2. Krajskému sudu Bratislava v spore vedenom pod sp.zn. 9 Co 79/2015 prikazuje
konat' v zmysle zakona, bez zbytocnych prietahov v primeranej lehote, spravodlivo, verejne,
nestranne a nezaujato, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch.

3. JUDr. Ing. Dusanovi Durdovicovi prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vske 19.500.- €, ktoré Okresny sud Bratislava IlI. a Krajsky sud Bratislava su povinni
zaplatit spolocne a nerozdielne stazovatelovi na ucet pravneho zastupcu advokdta
JUDr. Jozefa Holica, c.u.: — vedeny v - ato
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

4. Okresny sud Bratislava IlIl. a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit
stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 468,95 € na ucet advokdta
JUDr. Jozefa Holica ¢.u.: IBAN: ... vedeny v ..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného siidu SR.
1I.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid navrh na zacatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moézZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Stazovatel’ namietal porusenie svojich oznafenych prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani v presne

identifikovanych obdobiach.

11. Ustavny std v saé¢innosti s krajskym stidom zistil, Ze v avizovany deti - 30. marca
2017 vo veci stazovatela krajsky std verejne vyhlésil rozsudok, ktorym potvrdil
prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny. Pisomné vyhotovenie rozsudku krajsky sud

zaslal okresnému sudu 28. aprila 2017 na ucely jeho dorucenia stranam sporu.

12. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze staznost’ stazovatela bola
ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ k prietahom zo strany okresného sudu v napadnutom
konani, ako aj prietahom v konani pred krajskym sudom uz nemohlo dochadzat’, ked’ze
okresny sud, ako aj krajsky std vo veci stazovatela rozhodol, ¢im bola odstraneny stav

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal.

13. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla

ktorej jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je



poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

14. V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je povazovana staznost
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného stdu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusSenia zékladného prava alebo slobody st'azovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, 1I. US 101/03,
IL. US 104/04).

15. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti vychddzajuc z podstaty a Gcelu zakladného
prava zaruceného cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud staznost’ stazovatel'a posudil ako zjavne neopodstatnent a ako taku
ju v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde po jej predbeznom prerokovani odmietol

(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08).

16. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sid sa d’alSimi nadvrhmi

stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2017



