SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 314/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost S. S. a A. S., zastipenych advokatom JUDr. Milanom
Sulvom, Advokatka kancelaria AS Legal s.r.o., Hluginska 1/11, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1,
3a4acl 6ods. 1,2 a3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/46/2013 a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 4/2014 z 25. februéara 2014

a jemu predchédzajiicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost’S.S.a A. S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2014
dorucend staznost’ S. S. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade*) a A. S. (d’alej len ,,stazovatel
v 2. rade®, spolu dalej len ,stazovatelia®), zastGpenych advokatom JUDr. Milanom

Sulvom, Advokatka kancelaria AS Legal s.r.o0., Hlu¢inska 1/11, Bratislava, vo veci



namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, Cl. 47
ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a
prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu (d’alej
len ,Specializovany trestny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/46/2013 a
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tost
4/2014 z 25. februara 2014 (d’alej len ,uznesenie najvys$Sicho sudu®) a jemu

predchédzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade dostal v roku 2011
vyhrazny list od byvalého obchodného partnera L. S. (dalej aj ,,byvaly obchodny partner®),
ktory je v stcasnosti spajany s bratislavskym podsvetim s tzv. skupinou ,,pitovcov®, ku
ktorej sa mal udajne pridat. Z obsahu uveden¢ho vyhrazného listu vyplynulo, Ze tento
obchodny partner sa uz dlhSie snazil o diskreditaciu stazovatela v 1. rade. Reakciou na
uvedené trestné oznamenie boli byvalym obchodnym partnerom vyfabulované obvinenia, na
zéklade ktorych bolo 9. aprila 2013 zacaté trestné stihanie a 15. aprila 2013 vznesené
obvinenie proti staZzovatel'om pre trestny ¢in podplacania podl'a § 20 a § 333 ods. 1 a 2

pism. b) Trestného zakona.

Stazovatelia boli 15. aprila 2013 zadrzani a 17. aprila 2013 Specializovany trestny
sud po uskutoc¢neni ich vysluchov v ten isty defi uznesenim sp. zn. Tp 27/13 rozhodol o ich
prepusteni na slobodu. Orgény ¢inné v trestnom konani 19. aprila 2013 uskutocnili vysluch
svedkyne, ktora bola povodne spoluobvinena v trestnej veci spolo¢ne so stazovatel'mi,
avSak uznesenim vySetrovatel'a z 15. aprila 2013 bola trestnd vec stazovatel'ov vylacena
na samostatné konanie a bolo jej pridelené nové CVS: PPZ-409/NKA-PK-BA-2013. Proti
uzneseniu Specializovaného trestného stdu podal prokurator staznost, ktorej odovodnenie

doplnil 22. aprila 2013.

Stazovatel'om bolo 23. aprila 2013 pit’ minat pred zaciatkom verejného zasadnutia
najvyssieho sudu dorucené uznesenie o rozsireni ich obvinenia podla § 333 ods. 1 a 2

pism. b) a ods. 3 Trestné¢ho zdkona. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 5 Tost 14/2013



z 23. aprila 2013 rozhodol o vzati staZzovatel'ov do vazby v trestnej veci podla § 20 a § 333
ods. 1 a2 pism. b) Trestného zdkona z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku. Od 31. jula 2013 podali stazovatelia niekol’ko Ziadosti o prepustenie z vézby,

avSak bezuspesne.

Prokurator podal proti stazovatelom 25. septembra 2013 obZzalobu.

Stazovatelia podali 6. februdra 2014 na Specializovanom trestnom sude Ziadost’
o prepustenie na slobodu, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu tak, ze ich
ziadost’ bola zamietnutd, pretoZe nad’alej pretrvava dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

Podl'a stazovatel'ov v predmetnom konani doSlo k poruSeniu ich prava na zdkonného
sudcu, pretoZze ich Ziadostou o prepustenie z vdzby zo 6. februara 2014 sa Specializovany
trestny sud odmietol zaoberat’ a zaslal ju najvySSiemu stdu s odévodnenim, ze 5. februdra
2014 bol tomuto sudu zaslany spis v trestnej veci stazovatelov. Najvys$si sud nasledne

25. februara svojim uznesenim o ziadosti st'aZzovatel'ov rozhodol.

Podl'a stazovatelov uvedenym postupom Specializovaného trestného stdu
a uznesenim najvyssSieho sudu a jemu predchadzajicim postupom doslo k odnatiu ich prav,
pretoze neexistoval zakonny podklad pre odiatie pravomoci sudcu Specializovaného
trestného stidu a jej prenesenie vo vdzobnej veci na najvyssi sud. V predmetnej veci podla
stazovatel'ov nerozhodoval zdkonny sud, ¢im doSlo ,,k odnatiu spravodlivosti a neboli

naplnené poziadavky zakonnej vizby stazovatelov*.

Stazovatelia d’alej argumentovali, Ze uznesenie najvyssicho sudu nie je dostatocne
odovodnené, a v ramci svojej argumentdcie poukdzali na judikatiru ustavného sudu
tykajucu sa poziadaviek na odévodnenie sidneho rozhodnutia vo veciach rozhodovania
o vdzbe. Najvys§i sud sa podla nich nevyrovnal v oddvodneni svojho uznesenia
s existenciou dovodov kolaznej vdzby vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade, pretoze

skutocnosti, ktoré¢ maji oddvodiiovat’ obavu z koluzneho konania, nemajii s nim nic



spolo¢né. Dovody vézby stazovatelov nie st v uzneseni najvysSieho sudu podla

stazovatel'ov dostatocne individualizované na zaklade osobitnych skutkovych okolnosti.

Stdy zcastnené na rozhodovani v predmetnej veci sa podla staZzovatel'ov mali
zaoberat’ aj skutoCnostami, ktoré dalSie trvanie ich védzby vylucuja. Podla nazoru
stazovatelov najvyssi sud k oddvodneniu d’alSieho trvania ich vézby pristupil ,,/laxne”,
pretoze ,, bezvyhradne prevzal tvrdenia prokurdtora“ a v predmetnom konani im neposkytol

3

dostatocni moznost’ obhajovat’ ich prava svojim ,,svojvolnym ndzorom*, podla ktorého

v ramci rozhodovania o vizbe nie je priestor pre dokazovanie.

Pri hodnoteni skutkového stavu najvyssi sud neprihliadol na svedecké vypovede
mnohych svedkov (svedecké vypovede svedkov K., J., G., dalej svedecké vypovede
zamestnancov pracujucich v aredli Carat Distillery s. r.o0.), ktoré obsahuju tvrdenia v
prospech stazovatel'ov, ale uprednostnil prave vypovede svedkov svedciacich proti nim.
Podrla stazovatel'ov najvyssi sid vo svojom uzneseni ,, nereagoval ani na zdasadné rozpory
obsahu spisu s vyjadrenim prokuratora a na Ziadnu zo skutocnosti, ktoré vyvracaju redalnost

obavy z konania, zakladajuceho dovody pre koluznu vizbu “.

Stazovatelia d’alej namietali, Ze najvys$§i sid sa vo svojom uzneseni voObec
nezaoberal tym, ¢i je mozné vyuzit’ miernejsSie prostriedky naplnenia ucelu vdzby, v danom
pripade moznostou nahradenia vézby dohladom probaéného a mediacného tradnika,

a neprijal v tejto stivislosti Ziadne rozhodnutie.

V suvislosti s existenciou dovodov koluznej vdzby stazovatelia poukazali na
rozsudok Darvas proti Mad’arsku ¢. 19547/07 z 11. januara 2011 a rozsudok Letellier proti
Franctzsku, €. 12369/86 z 26. jana 1991, v ktorych Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) konStatoval zniZzovanie intenzity rizika kolizneho spravania v pripade, ak uz

v konani boli dokazy zhromazdené, vySetrovanie bolo ukoncené a obZaloba bola podana.

Nasledne stazovatelia poukédzali na to, ze 27. augusta 2013 bolo ukoncené

vySetrovanie v predmetnej veci a 25. septembra 2013 podal prokurator na stazovatelov



obzalobu. StaZovatelia taktieZ argumentovali tym, Ze v Case od 17. aprila 2013 do 23. aprila
2013 sa nachadzali na slobode, avSak obaja sa dobrovol'ne dostavili na verejné zasadnutie
najvysSieho sidu, na ktorom bolo rozhodnuté o ich vzati do vizby. Pocas uvedeného
obdobia sa nijako nenaplnila obava z ich kolizneho konania. Zaroven stazovatelia
poukdzali na skuto¢nost’, Ze skutok, zo spachania ktorého st obvineni, sa mal stat’ eSte
vroku 2010 a zaciatkom roku 2011 dostal stazovatel v 1. rade «od oznamovatela S.
vydieracsky list, podla ktorého ,,su pripravené rozne balicky dokumentov a dokazov... pre
policajtov, pre novinarov a médida, pre Tvojich nepriatelov, ktori su nazhaveni ti osladit
Zivot... ako sa da vymenit a podplatit’ riaditel’ danového uradu...“», a z ¢asového sledu
uvedenych udalosti je podla nich zrejmé, Ze pokial by staZovatelia mali umysel marit

dokazovanie, mali na takéto konanie dostato¢ny Casovy priestor.

Podl’a stazovatel'ov sa najvyssi sud ich argumentaciou vobec nezaoberal, a preto jeho
uznesenie mozno povazovat’ za arbitrdrne a ustavne nesuladné. V suvislosti s uvedenym
stazovatelia konStatovali, Ze po podani obZaloby proti nim stratila podla nich ich koltizna

vdzba svoje opodstatnenie.

Stazovatelom nebolo umoznené ani po 10 mesiacoch od ich vzatia do vézby
oboznamit’ sa s obsahom Ccasti spisu — videonahravok, ktorych obsah je relevantny pre
posudenie splnenia podmienok vidzby a ku ktorému sa moézu vyjadrit’ jedine oni, pretoze
tieto maji zachytdvat' prave ich konanie. Stazovatelia v predmetnom konani neustale
poukazovali na nedostatok Casu vyhraden¢ho pre Stidium rozsiahleho spisového materialu,
ako aj na neschopnost’ organov ¢innych v trestnom konani zabezpecit’ funkcéné zariadenie,

ktoré by bolo schopné st'azovatelom prehrat’ videonahravky zalozené do spisu.

Napokon staZovatelia namietali aj neprimeranost dizky svojej vizby, ktora trva
od 23. aprila 2013, t.j. uz viac ako 12 mesiacov. Podla stazovatelov ich vidzba trva
v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti vdzby neprimerane dlha dobu, a to aj
napriek tomu, Ze v predmetnej veci uz boli zadovazené vsetky dokazy, boli vypocuti takmer
30 svedkovia a viaceri z nich aj opakovane, 27. augusta 2013 bolo skoncené vySetrovanie

a nasledne bola 25. septembra 2013 podana obzZaloba.



Vzhladom na uvedené stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze postupom Specializovaného trestného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. PK-2 T/46/2013 a uznesenim najvysSieho sidu a jemu predchadzajucim postupom
doslo k poruseniu ich zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, €l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav zaru¢enych v ¢l. 5 ods. 1,3 a4 acl. 6
ods. 1, 2 a 3 dohovoru, zru$i uznesenie najvysSieho sudu a prikdze, aby stazovatel'ov
bezodkladne prepustili na slobodu, priznd kazdému zo stazovatelov primerané financné
zadostucinenie v sume po 10 000 € od Specializovaného trestného stidu a najvyssieho sudu,

ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatelia vo svojej st'aznosti namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a
Cl. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav
podla €l. 5 ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru postupom Specializovaného trestného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T 46/2013, ako aj uznesenim najvysSieho sudu
a jemu predchadzajiicim postupom. K poruseniu stazovate'mi oznacenych prav malo dojst’

v dosledku toho, ze



- 0 ich Ziadosti o prepustenie z vdzby rozhodoval nezakonny sud;

- v podstatnych skutkovych otdzkach dovodov koluznej vidzby, predovSetkym
vo vztahu k stazovatel'ovi v 2. rade a v sulade s judikatirou ESCP, mal najvyssi sud svojim
uznesenim s ohl'adom na skutoCnost, Ze 27. augusta 2013 bolo skoncené¢ vySetrovanie
v predmetnej veci a 25. septembra 2013 bola podana obzaloba, rozhodnut’ tak, ze dovody
koluznej vizby stazovatel'ov pominuli;

-najvyssi sud sa vo svojom uzneseni nezaoberal alternativnymi prostriedkami
nahradenia vizby;

- stazovatel'om nebolo umoznené oboznamit’ sa s ¢ast’ou spisu v ich veci;

- celkovo dizka ich vizby trva neprimerane dlho s ohladom na skon&enie

vySetrovania v predmetnej veci a podanie obZaloby proti nim.

II. A

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’ov

K namietke porusenia oznacenych prav rozhodovanim nezakonného sidu

Podl'a stazovatelov v konani o ich vzati do vdzby rozhodoval nezakonny sud,
pretoze Specializovany trestny sud, ktorému 6. februara 2014 dorudili svoju ziadost
o prepustenie na slobodu, sa niou nezaoberal, ale zaslal ju najvysSiemu sudu, ktory o nej

svojim uznesenim rozhodol 25. februara 2014.

Podla zistenia ustavného sudu v rdmci oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu
tento sud poukdzal na to, Ze Specializovany trestny sid uznesenim z 10. januara 2014 podl'a
§ 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odmietol obzalobu v dotknutej veci a vratil vec
prokuratorovi, ktory proti tomuto uzneseniu nasledne 5. februara 2014 podal staznost’, ktora
je predmetom prieskumu najvyssiecho sudu. Najvyssi sud nasledne s poukazom na datum
dorucenia Ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vdzby Specializovanému trestnému sudu
7. februara 2014 (podla stazovatelov 6. februara 2014, pozn.) konStatoval, ze tato bola

nasledne dorucena najvysSiemu sudu, pretoZe aktudlne v predmetnej veci kond. V ramci



odovodnenia svojho uznesenia najvyssi sid dovod svojho rozhodovania v predmetnej veci
navySe opdtovne vysvetlil, ked’ uviedol: ,,... Najvyssi sud Slovenskej republiky... Ziadost
preskumal, kedZe vo veci zdroven kond o staznosti prokurdtora proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu o odmietnuti obzaloby, tak zistil, Ze Ziadost nie je

s

dovodna...*

Rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby stazovatel'ov patri medzi rozhodnutia
o vizbe podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré musia byt prislusSnym sadom
rozhodujucim v predmetnej veci vydavané prednostne a urychlene. Podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku mé obvineny pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie na slobodu

a o takejto ziadosti sa musi bez mesSkania rozhodnut’.

Stazovatelia svoju Ziadost’ o prepustenie z vizby podali v Case, ked v ich veci
prebichalo konanie pred najvy$sim sidom o staznosti prokurdtora proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu z 10. januara 2014, preto prdvomoc na rozhodnutie o ich
ziadosti o prepustenie z viazby prinalezala prave tomuto sudu. V suvislosti s uvedenym sa

tato namietka javi istavnému sudu ako zjavne neopodstatnena.

K namietke nedostato¢ného odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vo vzt'ahu

k dovodom koliznej vizby st’azovatel’ov

Stazovatelia namietali, Ze uznesenie najvyssieho sudu neobsahuje dostatocné dovody
koluznej vazby predovsetkym vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade, d’alej ze dévody ich
vizby nie su dostato¢ne individualizované a v sticasnom S$tadiu, v ktorom sa predmetné
konanie nachddza, mal najvyssi sud v stlade s judikatirou ESLP rozhodnut o tom, zZe

dévody koluznej viazby st'azovatel'ov pominuli.

Z doterajsej judikatury tstavného sudu (napr. 1. US 141/04), ktora koresponduje
s judikatarou ESLP, vyplyva, Zze v pripade rozhodovania o vzati do vdzby musia byt
splnené tieto podmienky: po formélnej strdnke musi existovat’ uznesenie o vzneseni

obvinenia, po materialnej stranke musia existovat’ skutoCnosti osvedcujuce kvalifikované



podozrenie, ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia
kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov uvedenych

v ustanoveni v § 71 Trestného poriadku.

Stazovatelia vo svojej argumentécii v podstate spochybniovali existenciu dovodov
ich koluznej vézby, predovsetkym s poukazom na skuto¢nost’, ze vySetrovanie v predmetne;j
veci uz bolo skoncené a v predmetnej veci bola proti nim podana 25. septembra 2013

obzaloba, ako aj na nedostato¢nt individualizaciu dévodov ich vézby.

Vo vztahu k tejto argumentacii stazovatel'ov najvyssi sid v oddvodneni svojho
uznesenia uviedol:

., Pokial ide o vizobné dovody, ako vyplyva z charakteru naposledy predchadzajucej
fazy trestného konania a z predchddzajucich vizobnych rozhodnuti, pretrvava dovod
koluznej vdzby.

Obavu z ovplyviiovania svedkov konstatovali vo svojich ostatnych rozhodnutiach
sudy oboch stupiov a tento ich zdver nie je dovod korigovat len preto, Ze v medziobdobi
Ziada sud prvého stupna o rozsirenie vySetrovania. O tom Ci je tato jeho poziadavka
akceptovatelnd, rozhodne najvyssi sud v najblizsej dobe. Vo vztahu ku dotknutym svedkom
(najmd tym, ktori su uvedeni vyssie) je vSak potrebné eliminovat obavu z ich mozného
ovplyvitovania vysluchom tychto svedkov v sudnom konani, a to pocas trvania koluznej
vdzby obvinenych. Jedine vysluch pred sudom (okrem zdkonnych vynimiek) mozZe
v konecnom dosledku tvorit’ podklad pre meritorne sudne rozhodnutie. Je Ziaduce, aby
k predmetnym vysluchom doslo ¢im skor a potom bude uilohou sudu prvého stupna zvazit, ¢i
aktualizacia, skutkovych okolnosti nadalej podporuje dovod vizby uvedenej v § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

K samotnej podstate dotknutého vizobného dévodu treba dodat, Ze pri dovode vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (na rozdiel od dévodu uvedeného v odseku 2
pism. b/ tohto ustanovenia) nemusi ist' o dokonanu koluziu a obava z posobenia na svedkov
alebo iného marenia objasnovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie (teda nie uz
vykonané marenie) ma len vyplyvat' z konkrétnych skutocnosti, avsak tato obava nemusi byt

naplnena (vizbou sa mad jej naplneniu zabranit). Konkrétne skutocnosti sa moézu tykat



okolnosti konania obvineného po predpokladanom spdachani cinu (vratané priebehu
vySetrovania), osoby obvineného, ale aj skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie.

Naposledy wuvedené sa tyka prejednavanej veci, v ktorej vyvolavaju svedecké
vypovede podozrenie z korupcného konania ako sucasti rozvinutej manipulacnej aktivity
obvinenych, pokryvajucej ako nimi takticky odvadzané spolocnosti (uvedené do vyroku
obzaloby), tak aj funkcionarku danového uradu a v Sirsom kontexte aj dalSie osoby
vykonavajuce posobnost tohto uradu. Také konanie (zodpovedajuce vznesenému obvineniu
a podanej obzalobe) vyvolava vzhladom na svoj charakter aj obavu z ovplyviiovania
svedkov v trestnom konani.

Je potrebné dodat, zZe principialne by napriek zneniu § 80 ods. 1 a § 80 ods. 1
Trestného poriadku bolo i koluznu vizbu mozné nahradit zakonom ustanovenou garanciou,
a to v zmysle ¢i. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav u zakladnych slobod, o com by
v pripade dozoru probacného a mediacného uradnika (§ 80 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku) bolo mozné rozhodnut i bez ndavrhu obvineného. Vzhladom na povahu tohto
prostriedku .ndhrady vizby a vzhladom na charakter vzneseného obvinenia a podanej
obzaloby, kde tvrdené konanie obvinenych spociva prave v ovplyviiovani osoby pri vykone
verejnej moci. To vSak najvyssi sud nepovazoval za mozné. V takom pripade je nahradenie
koluznej viizby zakonom ustanovenou garanciou odovodnitelné len vynimocne.

Rovnako su splnené podmienky dalSieho trvania vizby v podobe dostatocnej aktivity
organov cinnych v trestnom konani, ¢i sudu. Pre organy pripravného konania to platilo do
podania obzaloby, samozrejme, v rozsahu nimi zvoleného dokazného zaberu.

Sud potreboval po podani obZaloby nastudovat spisovy material a v tejto fdze
konania nemohol robit’ iné ukony, ako rozhodnutie o vizbe a rozhodnutie po predbeznom
prejednani obzZaloby. Osvojenie si okolnosti dokazovania v pripravnom konani, vytvara
priestor na urychlenie dalSieho procesného postupu. To plati aj v pripade, ak by tento
postup po podani staznosti prokuratora proti rozhodnutiu o odmietnuti obzaloby

‘

a rozhodnuti staznostného sudu smeroval k prejednaniu veci pred sudom.
Po preskimani uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze

najvyssi sud vo vztahu k argumentacii stazovatel'ov spravne poukdzal v podstate na § 2

ods. 18 a 19 Trestn¢ho poriadku, podla ktorych sa s oh'adom na zasadu bezprostrednosti
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a ustnosti dokazovanie v konani pred suidom vykonava spravidla na hlavnom pojednavani,
a preto sud moze pri svojom rozhodovani prihliadat’ v zasade len na tie skuto¢nosti, ktoré
boli prerokované na hlavnom pojedndvani, a opierat’ sa iba o také ddokazy, ktoré boli
na hlavnom pojedndvani vykonané, s vynimkami ustanovenymi Trestnym poriadkom. Prave
v tejto suvislosti najvyssi sid poukdzal na to, ze dosial neboli vo veci stazovatelov
uskuto¢nené vysluchy svedkov pred sidom, t. j. nebol ziskany dokaz, ktory by mohol tvorit’
podklad pre meritorne rozhodnutie sudu, a preto nemozno hovorit’ o tom, ze by sa dovody

ich koluznej vizby vysluchom tychto svedkov v pripravnom konani vycerpali.

Vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam oddvodiujacim koliznu vizby
stazovatel'ov najvyssi sud poukazal na charakter skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie
spoCivajuce v podozreni z korupéného konania realizovaného opakovane oboma
stazovatelmi. KedZe zo znenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku je zrejmé, Ze
predpokladom naplnenia tohto dévodu vézby je obdobné konanie, resp. spravanie
obdobného charakteru ako konanie definované v skutkovej podstate trestného cinu
podpléacania, zo spachania ktorého s stazovatelia obvineni, podl'a ndzoru tstavného sudu
mozno za logicky a dovodny povazovat aj zaver najvyssieho sudu poukazujici na moznost’
vyvodit' z neho obavu z ovplyviiovania svedkov v trestnom konani, ktora, ako uz bolo
uvedené, s ohladom na Stddium, v ktorom sa toto trestné konanie nachadza, dosial’

pretrvava.

Stazovatelia namietali taktiez nedostato¢nt individualizaciu dévodov svojej vézby.
V tejto suvislosti ustavny sad uz v ramci svojej judikatiry uviedol, ze zastava ndzor, ze
ak ide o trestnt vec, kde vystupuju viaceri obvineni, ktori spolocne participovali na trestnej
¢innosti, tak ako to je aj v tomto pripade, dovody ich vdzby, ako aj skutkové okolnosti
mozu byt’ u viacerych, pripadne vSetkych obvinenych rovnaké, a teda aj spolo¢né (m. m.
III. US 113/2001). Vzhladom na opakované preskimavanie zakonnosti dovodov vizby
stazovatelov v predmetnom konani (uznesenie najvysSieho sidu z 19. septembra 2013
o st’aznosti vo veci ziadosti o prepustenie stazovatela v 1. rade z 1. augusta 2013, uznesenie
najvysSieho stdu sp. zn. 1 Tost 31/2013 zo 16. oktobra 2013 o dalSom trvani vézby

a ziadosti staZovatel'a v 2. rade o prepustenie z vidzby, uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
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2 Tost 4/2014 z 18. marca 2014 o Ziadosti stazovatelov o prepustenie z vdzby) ustavny sud
uvedené uvahy najvysSieho sudu v spojeni s jeho d’alsimi zavermi uvedenymi v odévodneni
jeho wuznesenia povazuje za Tustavne udrzatelné a uvedenii namietku za zjavne

neopodstatnent.

K namietke nerozhodnutia o alternativnych prostriedkoch nahradenia vizby

Stazovatelia v predmetnej veci namietali, Ze najvyss$i siad sa v svojom uzneseni

vObec nezaoberal alternativnymi prostriedkami nahradenia vézby.

Vo vztahu k tejto argumenticii Ustavny sad poukazuje na povinnost' sudov
vyporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi procesnych stran predlozenymi v konani aj v rdmci
odovodnenia rozhodnutia. Z obsahu Ziadosti staZovatelov o prepustenie z vizby
7o 6. februdra 2014 vyplyva, Ze stazovatelia o nahradenie svojej vidzby miernejSimi
prostriedkami sami ani prostrednictvom svojich obhajcov vobec neziadali. Napriek tomu, Ze
pri rozhodovani o vizbe st sudy povinné zvazit aj vSetky moZnosti nahradenia vizby
miernejSimi prostriedkami jej nahradenia poskytnutymi Trestnym poriadkom, v rdmci
oddvodnenia rozhodnutia je povinnostou sudu vyporiadat sa len s rozhodnutim o tych
prostriedkoch, ktorych pouZzitie v konani bolo stazovateI'mi navrhnuté. Ked’Ze stazovatel'mi
nebol predlozeny Ziaden listinny dokaz, ktory by preukazoval, Ze navrh na nahradenie vizby
miernejSimi prostriedkami predlozili v rdmci konania pred najvys§im siidom, ich ndmietky
v tomto smere mozno povazovat’ za zjavne neodovodnené postradajuce akykol'vek vecny

zaklad.

K namietke neumoZnenia st'azovatel’om oboznamit® sa s c¢astou spisu

(zaznamom DVD)
V tejto suvislosti stazovatelia argumentovali, Ze sa v konani nemali mozZnost

oboznamit’ s obsahom casti spisu videonahravok, ktorych obsah je podl'a nich relevantny

pre posudenie splnenia podmienok vizby.
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Z obsahu uznesenia najvysSieho sudu je zrejmeé, Ze predmetné videozaznamy
najvyssi sud spomina v rdmci odévodnenia svojho uznesenia iba okrajovo v Casti, v ktorej
sa zaoberal existenciou dovodného podozrenia zo spachania trestného Cinu stazovatel'mi,
ked uviedol: , Specializovani trestny sid sa vo svojom rozhodnuti o odmietnuti obzaloby
zameral (okrem iného, ale predovsetkym) na zaznamy predlozené svedkom S., primarne na
pravau moznost pouzit ich v konani. “ Po tomto konS$tatovani vo svojom odovodni najvyssi
sud vo vzt'ahu k existencii dovodného podozrenia nasledne uviedol: ,, Nemozno vsak, ako uz
bolo uvedene, ignorovat svedecké vypovede, ktoré poskytuju mnoZstvo faktografickych
udajov vo vztahu ku obzZalobou tvrdenej korupcii, ako i jej motivacnému pozadiu (bez
ohladu na okolnost, Ze samotné postupy zainteresovanych osob pri uplatiovani danovou —
odpoctovych narokov nie su ako skutok, s tomu zodpovedajucou pravnou kvalifikdciou,
predmetom trestného stihania v prejednavanej veci).

Tieto vypovede prekracuju obsahovy ramec zaznamov predlozenych svedkom S. — to
plati pre obhajobou namietané ovplyvnenie vypovede svedkyne Z. obsahom zdznamu
(rovnako plati, Ze pri vysluchu svedkyna najprv vypovedala mimo prezentacie zaznamov, az
potom bola s ich obsahom konfrontovana).

To neznamena vyslovenie zdaveru o dokdzani spachania trestného cinu, ale
o aktualnosti podozrenia z jeho spachania, ktoré vsak v sudnom konani musi prejst testom
unesenia dokazného bremena prokuratorom.

Rovnako nie je v tomto rozhodnuti riesenad otazka legdlnosti pouZitia zaznamov ako
dokazu, co bude ulohou sudneho konania, primdrne pred sudom prvého stupna.

V' konecnom dosledku, nie je ani namieste rozoberat doékaznu situdciu v SirSom
rozsahu, ale len poukazat, Ze prepustenie z vizby pre nedostatok materialnej podmienky
trestného stihania, teda dovodnosti podozrenia zo spdachania trestného c¢inu, nezodpoveda

okolnostiam pripadu.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud existenciu dovodného podozrenia zo spachania
trestn¢ho ¢inu, z ktorého su st'azovatelia obvineni, vo svojom uzneseni odévodnil odkazom
na d’alSie v konani vykonané dokazy, a nie odkazom na videozaznamy, s obsahom ktorych

sa stazovatelia podla ich tvrdenia nemali moznost oboznamit. S ohladom na tato

13



skutocnost mozno tito namietku stazovatelov predloZzeni v konani, v ktorom sa

preskimavala zdkonnost’ ich viazby, podl'a ustavného stidu povazovat’ za irelevantnt.

K namietke neprimeranosti celkovej dizky vizby staZovatelov

Stazovatelia namietali aj neprimeranost’ celkovej dizky ich vizby. Ustavny sud
zo staznosti, ako aj z dalSich listinnych dokazov zistil, Ze staZovatelia boli uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tost 14/2013 z 23. aprila 2013 vzati do vizby. Prokurator Uradu
Specidlnej  prokuratir  Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky  podal
na Specializovanom trestnom sude 25. septembra 2013 pod ¢. k. VII/2 Gv 60/13-126
na stazovatel'ov obzalobu pre zloCin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3

Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona.

Doteraj$ia dizka trvania vizby u staZovatelov vzhladom na spachanie zavaZnej
trestnej Cinnosti, z ktorej si obvineni, nemdze byt podla ustavného sidu vo vSeobecnosti
povazovana za neprimerane dlhu (od 23. aprila 2013), a to aj s prihliadnutim na okolnosti
tohto pripadu (rozsiahle dokazovanie), ako aj vzhl'adom na doterajSie dodrzanie zakonnych
lehdt podla § 76 Trestného poriadku, ked’ lehota vézby v pripravnom konani spolu s vizbou
v konani pred sidom moézZe v pripade stazovatelov trvat’ az 36 mesiacov. Prokurator podal
proti stazovatelom 25. septembra 2013 obzalobu, t. j. lehota vdzby v pripravnom konani
unich nepresiahla lehotu vizby podla § 76 ods. 7 pism. b) Trestného poriadku, t. j.
19 mesiacov. V sucasnosti si v ramci konania pred sudom opédtovne dovody vézby
stazovatelov preskimavané, ked’Zze uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn.
PK-2 T/46/2013 z 1. oktébra 2013 (ktorym bola obzaloba smerujica proti stazovatel'om
odmietnutd a predmetna vec bola vratend prokuratorovi) bolo uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Tost 4/2012 z 2. aprila 2014 zruSené a vratené spat’ Specializovanému trestnému
sudu, aby v tejto veci konal a rozhodol. Zo samotného Stadia, v ktorom sa predmetné
konanie staZzovatelov nachddza v sicCasnosti, je zrejmé, ze ako organy ¢inné v trestnom
konani, tak aj sudy zucastnené na rozhodovani tejto veci dosial neprekrocili hranice
primeranej lehoty konania, a preto sa podla ustavného stidu aj tato namietka stazovatel'ov

javi ako zjavne neopodstatnena.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2,

€l. 48 ods. 1 a 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav podPla ¢l. 6 ods. 1,2 a 3 dohovoru

V suvislosti s obsahom st'aznosti stazovatel'ov Ustavny sud d’alej poukazuje taktiez
na svoju ustalent judikaturu, v ktorej uz vyslovil, zZe procesnopravne garancie vyplyvajice
z ¢l. 6 dohovoru, ako aj z €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 1 a 2 a €l. 50 ods. 3 Gstavy
sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom
trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby a nie su priamo aplikovateI'né na konanie
tykajuce sa vizby. Ustavny sid preto pokial’ staZovatelia namietaji porusenie uvedenych
prav v suvislosti s konanim, v ktorom sa preskimava zdkonnost' ich vézby, odmieta
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti pre neexistenciu vzajomnej pricinnej suvislosti medzi

oznacenymi pradvami a namietanymi rozhodnutiami o vézbe.

II.B

Zaver

Ustavny std pripomina, Ze nie je osobitnou preskimavacou instanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych sidov. Medzi prioritné tlohy tstavného sidu nepatri kontrola
rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zdkonnosti a spravnosti ich postupov, ale
posudzovanie konformity tychto postupov s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhlasenou sposobom ustanovenym zakonom. Kritériom rozhodovania
ustavného stdu je predovSetkym miera namietanej ingerencie do zékladnych prav alebo
slobdd stazovatel'a pri zohladneni okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07,
I1. US 217/09, I11. US 522/2011).

Vzhl'adom na akceptovatel'nost’ odévodnenia uznesenia najvysSieho sidu z hl'adiska
dodrzania zaruk podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 istavy a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru a zo vSetkych
uvedenych dévodov ustavny sid uz na predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelov

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
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K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom stude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014

16



