SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 168/03-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Lubomira Dobrika prerokoval staznost’ J. F., bytom K., zastipeného advokatom
JUDr. R. K., A. k., K, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 1 S 35/02 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo J. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej

Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1 $ 35/02 poru§ené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. juna
2003 dorucena staznost’ J. F., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastapené¢ho
advokatom JUDr. R. K., A. k., K., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava*) postupom Okresného sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,okresny sad®“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/02
a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) v konani
ondvrhu na vratenie clenského vkladu s prislusenstvom vedenom pod sp. zn.

1 S 35/02.

Podl'a nazoru staZovatela v konani vedenom na okresnom sude a na krajskom
sude bolo porusené jeho zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, ze krajsky sud ,,vo veci vobec nekonal

viac ako rok odo dna, kedy mu bola vec postipena®.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 168/03-9 z 9. jula 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ v Casti
namietajucej porusSenie oznaceného zakladného prava postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 35/02 na d’aliie konanie. Vo zvysnej &asti staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti doruc¢enej tistavnému stdu navrhol, aby ustavny
sud vyslovil porusenie ozna¢ené¢ho zdkladného prava, priznal mu primerané financné
zadostuCinenie a nahradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom.

Na zdklade vyzvy tustavného stdu sa k staznosti listom ¢ Spr 1190/03
z 11. septembra 2003 vyjadril predseda krajského sudu, ktory vo vyjadreni uviedol, ze
,,spis bol odstupeny Okresnym sudom v Banskej Bystrici ... 15. 5. 2002. Naslednym
ukonom zdkonnej sudkyne bola tGprava dna 8. 4. 2003. Podla tejto upravy bola

navrhovatelovi zasland vyzva dina 11. 4. 2003, aby oznamil, ¢i trvd na podanom



navrhu, nakol’ko na majetok odporcu bol vyhlaseny konkurz a v zmysle Zakona
o konkurze a vyrovnani dosSlo k preruseniu konania. Krajsky std v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 39-24 K 48/02 zo diia 5. 12. 2002 vyhlasil konkurz na majetok BDV
druzstvo ... Uznesenie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo vykonatelnost’ 5. 12. 2002,
pravoplatnost’ 30. 5. 2003. O tejto skutocnosti boli informovani vSetci sudcovia
obchodného oddelenia Krajského sudu v Banskej Bystrici s oh'adom na zna¢ny népad
sporov prott BDV druZstvu Banskd Bystrica. Rovnako sudcovia obchodného
oddelenia ... obdrzali od spravkyne konkurznej podstaty ... list zo dia 16. 5. 2003 ...,
ktorym nedala sthlas na pokraCovanie v konani vzmysle § 14 ods. 5 Zakona
o konkurze a vyrovnani. Aj ked zdkonna sudkyna neinformovala skor navrhovatel’a
o preruSeni konania v dbsledku vyhldseného konkurzu na majetok odporcu, jej
konanie navrhovatel'a nepoSkodilo a nemohlo mat’" vplyv na rozhodnutie veci ...

Z dovodu uvedeného vyssie staznost’ ... povazujem na neopodstatnent®.

Pravny zéastupca stazovatela v pisomnom stanovisku z 3. oktobra 2003
uviedol, ze ,,pokial' ide o vyjadrenie predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. Spr. 1190/03 zo dina 11. 09. 2003, stazovatel’ poukazuje na to, Ze z predmetného
vyjadrenia jednoznacne vyplyva vznik prietahov v konani u porusovatela v 1. rade.
Krajsky stud v Banskej Bystrici sa prietahov dopustil predovSetkym tym, Ze od napadu
vect, t. j. od 15. 05. 2002, urobil prvy ukon az dna 08. 04. 2003, t. j. po takmer
12 mesiacoch. Neobstoji pritom argumentdcia uvedena na 2. strane v 1. odseku
vyjadrenia porusovatela, t. j. Ze konanie sudu st'azovatela neposkodilo a nemohlo mat’
vplyv na rozhodnutie veci. Prave naopak, odo dna nipadu veci do dna vyhlasenia
konkurzu na majetok odporcu (5. 12. 2002) presla doba viac ako 6 mesiacov, ktora
v beznej sudnej praxi realne postacuje na pravoplatné rozhodnutie veci
prostrednictvom vydania Sekového platobného rozkazu, dokonca aj na vymozZenie
pohladavky v exekucnom konani. Ne¢innostou porusovatel'a v 1. rade sa teda vyrazne
znizili moZnosti  uspokojenia  pohladdvky stazovatela cestou riadneho
obcianskopravneho konania a prave tato necinnost’ bola v pricinnej stvislosti so
vznikom moralnej ujmy, opisanej v ustavnej staznosti, spocivajucej predovsetkym

v strate dovery v orgdn, ktorého ulohou je ochrana zdkonnosti a v pocitoch pravnej



neistoty a krivdy. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ma stazovatel' za to, Ze jeho
Gistavna staznost je dovodna a navrhuje Ustavnému sidu SR, aby jej v celom rozsahu

vyhovel®.

Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu st'aznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov

a obsahu dotknutého sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a knej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania azobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Stazovatel’ podal okresnému stidu 21. marca 2002 navrh na vratenie ¢lenského
vkladu s prislusenstvom od odporcu BVD druzstva Banska Bystrica. V ramci névrhu
ziadal o vydanie platobného rozkazu na sumu 99 900 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud postapil predmetny ndvrh 15. méja 2002 vecne a miestne
prislusnému krajskému sudu.

Krajsky sud listom &. k. 1 § 35/02-Sn-12 z 11. aprila 2003 vyzval stazovatela,
aby mu oznamil, ¢i trvd na podanom ndvrhu, resp. ¢i ho berie spit, pretoze na majetok
odporcu bol vyhlaseny konkurz, ,nésledkom ¢oho dosSlo k preruSeniu konania
v zmysle zdkona o konkurze a vyrovnani (list bol doruceny st'azovatelovi 17. aprila
2003).

Stazovatel' 22. aprila 2003 v odpovedi na vysSie uvedenti vyzvu ziadal
oznamit’, ku ktorému podaniu sa ma vyjadrit, kedy doSlo k vyhlaseniu konkurzu

odporcu a k preruseniu akého konania doslo.



Opidtovna vyzva krajského sidu bola zaslana stazovatelovi 5. maja 2003,
no pre ,,nezastihnutie adresata* nebola poStovym tradom dorucena.

Listom z 5. juna 2003 (doru¢enym stazovatelovi 16. juna 2003) krajsky sud
urgoval vysSie pozadované a suCasne stazovatel'ovi oznamil, Zze na majetok odporcu
bol 5. decembra 2002 vyhlaseny konkurz a ,tymto momentom sa prerusuju vsetky
konania, t. j. aj Vasa Zaloba o zaplatenie 99 900 Sk s prisl., z ¢coho vyplyva, Ze sud az

do rozhodnutia konkurzného konania nemoze v uvedenej Zalobe konat™.

V stidnom spise sp. zn. 1 S 35/02-Sn je zaloZené uznesenie krajského sudu &. k.
39-24K 48/02 z 5. decembra 2002, ktorym bol vyhlaseny konkurz na dlznika BVD
druzstvo, B. B. a oznamenie JUDr. T. S., spravkyne konkurznej podstaty vyssie
oznaceného Upadcu zo 16. méja 2003, ktorym oznamuje vyhlasenie konkurzu a ziada,
aby krajsky std v konaniach, ktoré sa tykaji predmetného tipadcu, d’alej nepokracoval.

Stdny spis sp. zn. 1 S 35/02 bol dorudeny ustavnému sudu 22. septembra 2003.

Podla uz wvysSie citovaného vyjadrenia krajsky sad povazuje staznost
stazovatela ,,za neopodstatnent® a konStatuje, Ze ,a] ked zakonna sudkyna
neinformovala skor navrhovatela o preruseni konania v désledku konkurzu na majetok
odporcu, jej konanie navrhovatel'a neposkodilo a nemohlo mat’ vplyv na rozhodnutie

Vo veci.

Stazovatel vo svojom vysSie citovanom stanovisku k vyjadreniu krajského
sadu oznamil, Ze ,jeho staznost’ je dovodna a navrhuje Ustavnému siidu SR, aby jej

v celom rozsahu vyhovel®.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 ftustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny siud mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola ... v primerane;j

lehote prejednana.

V petite staznosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud rozhodol takto:

»Zakladné pravo J. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
mu ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky ana prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢ené mu €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazand, postupom
Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 66/02
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

1 S 35/02 porusené bolo.

J. F. sa priznava primerané finanéné zadostuéinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ust. § 50 ods. 3 a ust. § 56 ods. 4 zékona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov vo vyske 75.000,- Sk ..., ktoré je Krajsky std v Banskej Bystrici
a Okresny sud v Banskej Bystrici povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud v Banskej Bystrici su povinni
nahradit’ J. F. trovy konania pred Ustavnym stdom SR na bankovy u¢et JUDr. R. K. ...

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stidu
pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zékladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie udastnikov a postup sudu. Ustavny siid (obdobne ako
ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do tuvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (IL US 26/95,

1. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na krajskom stide vo veci vedenej pod sp. zn. 1 S 35/02 je

vratenie Clenského vkladu s prisluSenstvom, teda konkrétne urCenej penaznej sumy,



ktoré podl'a nazoru tstavného sudu nepredstavuje pravne zlozitu (z hladiska pravnej

upravy a jej aplikacie) a ani fakticky komplikovant problematiku.

Pri posudzovani podla kritéria ,,spravanie stazovatel'a” v preskimavanej veci
ustavny sud nezistil Ziadnu zévazna skutoCnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov mohlo ddjst’

v tomto konani k zbyto¢nym priet'ahom.

Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom krajského sidu v predmetnej veci,
priCom je potrebné uviest’, ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim st'azovatel’a, ale
vychadzal z komplexného postdenia priebehu predmetného siudneho konania

s prihliadnutim na predmet sporu a jeho pravnu upravu.

Ustavny sud predov$etkym konstatuje, Ze predmetom sporu je vymahanie
vratenia ¢lenského podielu (s prislusenstvom) od pravnickej osoby, na majetok ktorej
bol v priebehu konania o tomto navrhu vyhldseny konkurz, a od doby napadu veci
krajskému sudu (15. maja 2002) do vyhlasenia konkurzu (5. decembra 2002) uplynula
doba necelych sedem mesiacov. KedZe konkurz bol vyhlaseny staznostou
napadnutym sudom, boli sudcovia tohto sudu vcas informovani o jeho existencii
a z toho vyplyvajucich dosledkoch na d’alsi priebeh konani vo veciach, v ktorych bol

upadca ako ucastnik konania odporcom.

Vzhladom na to, Zze podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov sa stidne a iné konania podla
osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, prerusuju, ak sa tykaja
majetku patriaceho do podstaty alebo sa tykaji narokov, ktoré maju byt z podstaty
uspokojené, krajsky sid o névrhu stazovatela (na vydanie platobného rozkazu)
nerozhodol a svoj dal$i postup v predmetnej veci podriadil povinnosti uloZzenej mu

vysS§ie citovanym zakonnym ustanovenim.

K samotnému oznameniu vysSie uvedenych pravne relevantnych skutocnosti
stazovatelovi az 17. aprila 2003 krajsky sid vo svojom uz vopred citovanom

vyjadreni uviedol, Ze aj ked skoér neinformoval stazovatela o preruseni konania



v désledku vyhlaseného konkurzu na majetok odporcu, tito skuto¢nost’ (oneskorené
informovanie) nemohla mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci a stazovatel'a neposkodila.
Kedze podla ustanovenia § 20 citovaného zdkona veritelia dlznika maji moznost
prihlasit’ svoje pohl'adavky v lehote oznacenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj
vtedy, ked sa onich vedie sidne alebo iné¢ konanie podla osobitnych predpisov,
ustavny sud je toho ndzoru, Ze stazovatel’ ma moznost doméhat’ sa svojej pohladavky

aj v ramci tohto konania.

Stazovatel'om namietanti ne€innost’ krajského sidu od napadu veci (15. méja
2002) do vyzvy na oznamenie, ¢i stazovatel' trvda na podanom néavrhu (11. aprila
2003), mozno rozdelit na c¢as, ked’ sudca preskimaval navrh ucastnika, ktory
vzhladom na snahu dosiahnut' rychle rozhodnutie bol ucelovo prispdsobeny
podmienkam pravnej upravy (podmienkam vydania platobného rozkazu), ¢o mozno
pricitat’ na tarchu stazovatela, aZ po vyhldsenie uznesenia o konkurze na majetok
dlznika, t. j. BVD druzstva Banskd Bystrica, 5. decembra 2002. Po zohladneni
preskimania podmienok konania a zohladneni prislusnej doby (dovolenky sudcu)
Gistavny sud povaZzuje za preukazané prietahy v dizke 3 a pol mesiaca. Ide o ojedinely
prietah v konani, ktory nemozno povazovat’ za taky vyznamny, aby zalozil porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktoré by v kone€nom doésledku mohlo ovplyvnit’ uplatiiovany narok na vratenie

¢lenského vkladu.

Podl'a stabilnej judikatiry ustavného sudu ojedinelda necinnost’ sudu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené dovody ustavny sud vyslovil, tak ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ze stazovatelom oznacené zakladné

pravo porusené nebolo.

Vzhl'adom na z4sadn neodliSnost’ prdva na prerokovanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru od zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa zaver o neporuSeni zakladného

prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy vzt'ahuje aj na toto stazovatelom oznacené pravo.

Kedze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a prikdzanie
krajskému stidu, aby vo veci konal, je viazané na vyrok ustavného sidu o namietanom
poruseni oznacené¢ho zdkladného prava (ktoré vSak v predmetnej veci vyslovené
nebolo), ustavny sud sa preto pri svojom rozhodovani uvedenymi ndvrhmi stazovatela

nezaoberal.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatel’ v konani
neuspel, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jeho ndvrhom na néhradu

trov konania.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003
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