SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 151/04-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Mazaka prerokoval
staznost’ P. K., bytom H., zastipeného advokatkou JUDr. M. S., B., vo veci porusSenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Prievidza v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 41/97 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Prievidza v konani vedenom

pod sp.zn. 11 C41/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 41/97 konal bez zbytocnych prietahov.



3. P. K. priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Prievidza povinny

mu zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit P. K. trovy prdvneho zastiipenia
vo vyske 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korin) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. M. S., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) uznesenim z 5. maja
2004 prijal na d’alSie konanie staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom H., v ktorej
tvrdil, Ze postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 41/97 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava‘).

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy pozaduje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, zaplatit mu primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 300 000 Sk a thradu trov konania.

Ustavny siud so suhlasom ucastnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Stazovatel' vidi zbyto¢né prietahy v konani pred okresnym sudom v tom, Zze
po podani Zaloby 19. marca 1997 o nadhradu za stratu na zarobku po pracovnom uraze

okresny sud dosial’ vo veci nerozhodol, prvé pojednavanie nariadil po viac ako dvoch



rokoch a d’alSie dve pojednavania boli v roku 2002 a 2003 a odvtedy okresny std vo veci
nekond. Stazovatel' poukdzal aj na to, Ze okresny sud uznal jeho staznost’ na postup

v konani za dovodnau.

Narok na primerané finan¢né zadost'ucinenie stazovatel’ odovodnil zlymi socidlnymi
pomermi, v ktorych ¢aka v stave pravnej neistoty uz viac ako sedem rokov na rozhodnutie

o jeho rente.

Okresny sud vo veci k pravnej a skutkovej zlozitosti sporu uviedol:

., Predmetnu vec charakterizuje skutkova zlozZitost sporu, vychadzajuca z pravnej
povahy veci ato naroku navrhovatela na ndahradu za stratu na zdrobku po skonceni
pracovnej neschopnosti. V konani je potrebné posudit’ zdravotny stav navrhovatela, jeho
zdravotnu sposobilost’ a vplyv pracovného urazu, od ktorého odvija Zalovany narok (uraz
zo dna 25. 11. 1992) na jeho celkovi pracovnu sposobilost.

Toto posudenie je o to zloZitejSie, Ze az v priebehu konania vysla najavo skutocnost,
Ze navrhovatel utrpel aj nepracovny uraz (z 20. 05. 1997), ktory nepochybne ovplyvnil
invaliditu navrhovatela a tym aj jeho pracovnu sposobilost. Prave zistovanie okolnosti
ohladom zdravotného stavu navrhovatela, jeho pracovného a nepracovného urazu réznymi
Ciastkovymi  zisteniami od socidlnej poistovne, prislusnych oSetrujucich lekdrov
navrhovatela, bolo c¢asovo narocnym a potrebnym pre ziskanie podkladov na nariadenie
znaleckého dokazovania.

Vzhladom na pravnu povahu sporu — narok na ndhradu za stratu na zarobku po
skonceni PN — mozZno oznacit' vec i za pravne zlozitu. Navrhovatel’ od samého pociatku
sporu spochybnuje ustalenie rozhodného obdobia pri vypocte nahrady zo strany odporcu,
ako aj sposob vypoctu priemerného zdarobku rozhodného pre vypocet nahrady. Pritom
uplatinuje naroky takmer za 9 - rocné obdobie. Z hladiska pravneho je dolezité posudenie ¢i
pokles zarobku navrhovatela predovsetkym v doésledku jeho preradenia na lahSiu pracu, je
v pricinnej suvislosti s jeho pracovnym urazom, resp. je v dosledku nepracovného urazu.

Preto zdklad nadroku navrhovatela bude mozné ustalit az po nariadenom znaleckom



dokazovani z odboru zdravotnictva, kde sa viacerymi odbornymi vysetreniami bude zistovat
zdravotny stav navrhovatela za viacrocné casové obdobie.

V pripade, Ze zdklad naroku na nahradu Skody na zdravi navrhovatela by bol dany,
vystupuju do popredia dalSie pravne zloZitosti a to ustalenie rozhodného obdobia pre
vypocet straty na zdarobku, vypocet priemerného zarobku navrhovatela v rozhodnom
obdobi, valorizacia priemerného zarobku rozhodného pre vypocet ndhrady straty na
zdrobku.

V tejto suvislosti poukazujem na to, zZe sposob pouzitia prislusného valorizacného
predpisu (kedy prvy krat uplatnit valorizaciu, vzhladom na ustanovenie § 1 ods. 1 Zakona
C. 320/1993 Z. z.) aj vzhladom na rozdielnu prax socidlnej poistovne a jednotlivych
zamestnavatelov spdsobuje v takychto konaniach obtiaznost. Dalej aj v sivislosti so
zmenou sposobu valorizacie (od 01. 07. 2003 sa valorizuje valorizovany priemerny
zarobok, kym dovtedy sa valorizoval len priemerny zdarobok z rozhodného obdobia) sa stava
konkrétny vypocet ndahrady narocnejsi. Osobitnu obtiaznost' spésobuje aj vzhladom na
zmenu pravnych predpisov zohladiovanie prijmu poSkodeného zamestnanca vo forme
poberaného invalidného dochodku urazového.

Ani v praxi Najvyssieho sudu SR, ani odvolacimi sudmi nebola riesend otazka upravy
a zvySovania invalidnych dochodkov. Podla ustanovenia § 195 ods. 1 Z. z. v zmeni
do 01. 04. 2002, ndhrada za stratu na zarobku po skonceni PN sa poskytovala
zamestnancovi v takej vyske, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom uraze s pripocitanim
pripadného invalidného alebo Cciastocného invalidného dochodku poskytovaného z toho
istého dovodu sa rovnala jeho priemernému zdrobku pred vznikom skody. Pritom sa okrem
iného neprihliadalo na zvySenie priznanych dochodkov podla predpisov o socidlnom
zabezpeceni.

Uprava déchodkov je osobitnou tipravou (fakticky ide o zmenu prislusnych
ustanoveni zakona upravujucich vysku déchodku).

Zvysenie dochodkov sa uskutocnuje na zdaklade predpisov socialneho zabezpecenia,
pricom bolo potrebné dosledne rozlisovat tieto dva instituty odlisné pojmovo, ale aj
z hladiska konstrukcie vypoctu ale najmd z hladiska casového momentu. Zvysenie ku diu,
od ktorého sa dochodok zvysuje - k comu sud prihliadat nemohol — uprava ku dnu priznania

dochodku, ku ktorej sud pri vypocte nahrady Skody prihliadat mal.



Uvedend problematika sa vyrieSila az Zakonnikom prace ucinnym od 01. 04. 2002.
KedZe naroky navrhovatela su uplatnené uz od roku 1994, bude potrebné sa aj touto
pravne zloZitou otazkou zaoberat. Celkové posudenie naroku navrhovatela za stavu, Ze
sucasna pravna uprava neriesi poSkodenych zamestnancov, ktori utrpeli pracovny uraz
alebo im bola zistenda choroba z povolania a popri tom nastupi aj iné vSeobecné ochorenie,
ktoré taktiez vplyva na pracovnu sposobilost, je preto komplikovanym. Ako predbeznii
otdazku v pripade navrhovatela sud skuma aj dovod invalidity, pretoZe len v suvislosti
s invaliditou navrhovatela v dosledku pracovného urazu mu vznika narok za stratu na
zarobku. K prdavnej zloZitosti mozno pripisat aj dizku ndrokového obdobia navrhovatela
pred podanim ndvrhu a v priebehu celého konania, s ¢im je spojeny rozsiahli vypocet
nahrady za straty na zarobku pri zohladneni jednotlivych zmien v dosledku redukcie
priemerného zarobku, zmeny valorizacie, zmeny suvisiace s upravou a so zvysovanim
dochodkov, zistovanim skutocného prijmu za kaZzdy jednotlivy mesiac (zdarobok
navrhovatela je za kazdy mesiac rozny).

Vo vseobecnosti mozno povedat, Ze spory o ndhradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti a ich riesenie nie je v sudnej praxi ustdalené, vzhladom
na roznorodost situdcii, ktoré nastavaju u poSkodenych zamestnancov. Existujuca prdavna
uprava, predovsetkym do 01. 01. 2004 spoésobovala v sudnej praxi rozne vykladové
problémy.

S ucinnostou Zdakona ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni od 01. 01. 2004 a jeho
prechodnym ustanovenim - § 272 ods. 1, 5 - prebera vyplatu plneni vyplyvajucich
zo zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri pracovnych urazoch socialna poistovia.
Prave v posudzovanom spore odmieta socidlna poistoviia vstupit do konania len pre
nesplnenie povinnosti zo strany odporcu, odovzdat jej prislusné doklady. Pritom od 01. 01.
2004 dochadza k zasadnej zmene tak v pomenovani, ako aj vo vypocte nahrady za stratu
na zarobku, kedy tento narok sa uz stava urazovou davkou a rozhoduje o niom len socialna

poistovia. “

K sprévaniu st'azovatel'a ako Zalobcu okresny sud uviedol:



., Postupu navrhovatela od podania navrhu na zacatie konania az doposial’ mozno
iastocne pripisat urcity podiel na celkovej dizke konania. Navrhovatel predovsetkym
na zaciatku konania riadne nepreukazal spoésob vypoctu uplatneného ndroku, sposob
urcenia rozhodného obdobia pre vypocet nahrady. Viackrat upravoval Zalovany ndrok,
Ciastocne ho spdtvzal, nasledne rozsiroval a menil aj ¢o do sposobu uplatnenia valorizacie.
V konani vyslo najavo bez vyslovného upozornenia navrhovatela, ze utrpel aj nepracovny
uraz, ktory nakoniec zalozil u neho aj dovod invalidity, ktora skutocnost je velmi vyznamna

¢

pre priznanie uplatneného naroku.

Ustavny sud z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 41/97 a predlozeného

vyjadrenia okresného sudu zistil:

Konanie zacalo podanim Zaloby 20. marca 1997, v ktorej staZovatel’ uplatnil narok
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od februdra

1994 do januara 1997 v sume 108 504 Sk s prisluSenstvom.

Do nariadenia prvého pojednavania, ktoré sa konalo 5. augusta 1999, okresny sud
ziadal len o vyjadrenie k zalobe. Pojednévanie 5. augusta 1999 bolo po vypocuti ucastnikov
konania odrofené¢ na neurcito za ucCelom predloZenia potrebnych listinnych dokladov

(mzdovych listov navrhovatel’a, Casti prislusnej kolektivnej zmluvy).

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 23. maja 2003 a do jeho nariadenia okresny
sud ziadal o predlozenie listinnych dokazov, o upresnenie zalované¢ho naroku a suvisiacich
narokov a Zalobca (stazovatel' v konani pred ustavnym stidom) rozSiroval zalobu o zro¢né
sumy uplatneného naroku za stratu na zarobku. Na pojednavani 23. mgja 2003 bola
pripustena zmena navrhu, pojednavanie bolo odrocené za icelom zistenia d’alSich okolnosti
ohl'adom preradenia navrhovatel'a na int pracu. Po tomto pojednévani okresny sud zistoval
okolnosti zdravotného stavu Zalobcu dopytmi adresovanymi lekarovi zalobcu a Socidlnej
poistovni.

Dna 21. jula 2004 bolo uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 11 C 41/1997 nariadené

znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva na ur€enie pri¢iny invalidity navrhovatela od



1. jina 1998, ako aj miery podielu néasledkov pracovného Urazu z 25. novembra 1992 na

invalidite navrhovatel’a.

Vo veci dosial’ nebol vyneseny rozsudok ani iné rozhodnutie, ktorym by koncilo

konanie pred okresnym sudom.

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného c¢lanku tustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku

ustavy, boli porusené, primerané financné zadost'uCinenie.

Podl’a ustanovenia Cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla:

a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom zohl'adiiuje aj to, o ¢o st'azovatelovi ide

pri uplatiovani zakladného prava na sudnu ochranu,

b) spravania ucastnika konania,

¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.

ad a) Predmetom konania je narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti. Ide o sporové konanie. Z hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti takého
sporu treba na jednej strane uviest, ze takéto spory su povazované za skutkovo i pravne
zlozité, avSak vSeobecne sidy maju dostatok skisenosti s prejedndvanim a rozhodovanim
takychto sporov, €o vyplyva zrozsiahlej judikatiry k tymto sporom, ktord obsahuje aj
podrobné rozbory a metodiky postupov pri dokazovani a najmd vypoctoch. Preto ustavny
sud zohl'adnil do istej miery pri skimani zbyto¢nych prietahov aj charakter sporu, v ktorom
je stazovatel’ zalobcom. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze takyto pracovnopravny spor
vyzaduje od vSeobecného sudu osobitne starostlivy pristup, pretoze v tomto konani sa
poskytuje ochrana (ak je narok opodstatneny) pravam, ktoré suvisia so Zivobytim
a existenénymi otdzkami. Napokon ndrok stazovatela je narokom suvisiacim aj

s pracovnym urazom a invaliditou v podmienkach prace banika.

ad b) Okresny sud poukazal na to, ze st'azovatel prispel k prietahom v konani tym,
ze upravoval narok, menil ho, spresnoval vypoCty a neuviedol aj existenciu nepracovného
tirazu, ktory nepochybne ovplyvnil jeho invaliditu. Ustavny sud neakceptuje tieto namietky

okresného sudu.



Za viac ako 28 mesiacov od podania Zaloby okresny sud urobil len to, Ze zaslal
zalobu na vyjadrenie zalovanému. Na prvom pojedndvani okresny sud odrocil vec na
neurcito bez toho, aby uz na tomto pojednavani, ale aj pred nim (doba viac ako dvoch rokov
by na to zjavne postacovala) ujasnil vSetky otazky spojené s uplatnenym narokom, tak ako
to vyplyva z dostupnej judikatury v tychto sporoch, a zabezpecil dokazné prostriedky
nevyhnutné na zistenie skutkového stavu, ktoré, ako to ustavny sud zistil, vyplyvali

z obsahu Zaloby dorucenej okresnému sudu v marci 1997, ako aj jej priloh.

ad c) Tretim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v uvedenom
konani doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu v spore. Ustavny sud na
zéklade zisteni o tikonoch okresného stidu v posudzovanom spore konstatuje, ze okresny
sud za dobu viac ako siedmich rokov vykonal dve pojedndvania a nariadil znalecké
dokazovanie. Z jeho postupu vyplyva, ze po zacati konania bol viac ako dva roky necinny.
Po prvom pojednavani v roku 1999 trvalo viac ako Styri roky, kym nariadil d’alSie
pojednavanie, a medzitym urobil len jednoduché ukony (zadovazovanie sprav a vyjadreni
nema ziaden komplikovany priebeh), ktoré sa dali vykonat uz pocas pripravy prveého
pojednéavania, najmé ak sa vezme do uvahy, Ze od podania zaloby do prvého pojednavania
uplynulo 28 mesiacov. Preto aj dobu od prvého pojedndvania do druhého pojednavania
vroku 2003 treba povazovat za dobu nelinnosti a utkony urobené pocas tejto doby
za ukony, ktoré sa dali vykonat’ za primeranejsi ¢as. Napokon dobu od pojednavania v roku
2003 do nariadenia znaleckého dokazovania v juli 2004, t. j. viac ako jeden rok, treba
povazovat’ za obdobie ne€innosti, poCas ktoré¢ho boli opit’ urobené len kony, ktoré sa mali

urobit’ uz v stadiu pripravy prvého pojednavania.

Ustavny sud pripomina, Ze po viac ako siedmich rokoch nebol vyneseny vo veci

rozsudok a vec je eSte len v Stadiu dokazovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup okresného stidu je poznaceny necinnostou ako celok
a bez ohladu na dve pojednavania je stav konania taky, ze sa zistuje len skutkovy stav
potrebny na rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sid zdéraziuje, Ze tkony, ktoré okresny

sud urobil, boli jednoduché dopyty, ktoré sa mohli a mali vykonat podla § 114



Obcianskeho stidneho poriadku uZ v ramci pripravy prvého pojednavania. Napokon okresny
sud nevenoval pozornost’ ani tomu, o aky citlivy spor pre staZzovatel'a ide. Preto ustavny sud
dospel k zaveru, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 41/97 porusil zdkladné

pravo stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 ustavy.

I1I.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo

vect sp. zn. 11 C 41/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ ziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske

300 000 Sk.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre ludské prava, ked
priznava spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom
riadil Uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy. Hoci ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom stdnom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, je toho ndzoru, ze porusSenie zédkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno u¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho
pravomoci. V désledku toho povazoval preto za potrebné rozhodnut’ o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri rozhodovani o navrhu stazovatela na priznanie finanéného zadostucinenia
ustavny sud vychadzal z toho, Ze stazovatel si uplatnil narok na ochranu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v spore, ktorého doterajsie trvanie nemozno
ni¢im ospravedInit’. Podl'a tistavného sudu nemozno spravodlivo Ziadat’ od stazovatel’a, aby

Cakal na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa rieSi nahrada za stratu na zarobku po
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skonceni praceneschopnosti, viac ako sedem rokov a stav konania bol taky, aky zistil
ustavny sud v konani pred nim. Stazovatel’ opravnene z takéhoto postupu okresné¢ho sudu
pocituje pravnu neistotu. Ustavny stid vychadzal aj z pohl'adu stazovatel'a na cel situdciu,
ako aj z principov spravodlivosti a zo spdsobu zaviSenia ochrany zdkladnych prav kazdej
opravnenej osoby. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 70 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v sulade s
vyrokom tohto ndlezu, je primeranou sumou spojenou s porusenim zdkladného prava

stazovatela.

Ustavny sud rozhodol o tthrade trov konania tispe$ného stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou. Podla § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania v hodnote
9342 Sk za dva ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
staznosti). Ustavny sad stGlasne priznal pravnej zastupkyni staZzovatela dvakrat nahradu
rezijného pausalu po 136 Sk (vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004
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