SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 453/2016-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jina 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost’ |G
_ zastipené¢ho advokatom prof. JUDr. Janom Kluckom, CSc., Advokatska
kancelaria, Ku potoku 4, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu

v Bratislave sp. zn. 9 NcC 52/2015 z 2. septembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra
2015 dorucena staznost' || N (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 9 NcC 52/2015 z 2. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej prilohy vyplyva, Ze stazovatel' (zalobca v konani) sa na
Okresnom sude Kosice II zalobou doméhal, aby sud zaviazal odporcu [Ministerstvo vnttra

Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odporca® alebo ,,zalovany*‘)] poskytnat’ stazovatel'ovi 1 095



hodin ndhradného volna do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku a in eventum zaviazat
odporcu povinnost'ou zaplatit’ peniazni ndhradu vo vyske 35 % zo sumy, ktorou je prisluSna
Cast’ stazovatel'ovho sluzobného platu za kazdi hodinu nad zdkonom povoleny limit, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. StaZzovatel’ svoj narok kvalifikoval ako narok na ndhradu

Skody za odpracovanie ¢asu nad Cas presahujici priemerny tyzdenny pracovny cas.

2.1 Okresny sud Kosice II v zmysle § 105 ods. 1 v spojeni s § 87 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) postupil vec staZzovatela Okresnému stdu Bratislava I
ako sidu miestne prisluSnému na konanie v danej veci, a to s poukazom na odporcom
vznesenu ndmietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu KoSice II. Nésledne stazovatel’
namietol predmetné postipenie veci Okresnému sudu Bratislava I. S poukazom na
stazovatelom vznesenli namietku postupenia veci z Okresného sudu Kosice II Okresnému
sudu Bratislava I, Okresny sud Bratislava [ v zmysle § 105 ods. 3 OSP predlozil vec na

rozhodnutie o miestnej prislusnosti krajskému studu.

2.2 Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, zZe na prerokovanie a rozhodnutie
veci vedenej povodne na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 16 Cpr 2/2014 a teraz na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 Cpr 2/2015 je miestne prislusSny Okresny sud
Bratislava 1. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,Z ndvrhu na
zacatie konania, osobne podaného na Okresny sud KoSice Il dna 16.07.2014, je zrejmé, Ze
sa nim navrhovatel domdha, aby sud zaviazal odporcu poskytnut navrhovatelovi 1095
hodin ndhradného volna do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, a in eventum
zaviazat’ odporcu povinnostou zaplatit’ pefiaznu nahradu vo vyske 35% zo sumy, ktorou je
prislusna cast navrhovatelovho sluzobného platu za kazdu hodinu nad zdkonom povoleny
limit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradu trov konania vzniknutych mu
uplatnenim navrhu cestou sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, navrhovatelom vznesena ndamietka miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Bratislava I obsiahnutd v jeho nesuhlase s postupenim veci z Okresného
sudu Kosice Il Okresnému sudu Bratislava I bola zalozend na tom, Ze podla nazoru
navrhovatela sa v danom pripade jedna o ndrok na ndhradu Skody. Navrhovatel
v pisomnom vyjadreni nesuhlasu s postupenim veci okrem iného uviedol, Ze ndrok na

nahradu Skody za odpracovanie casu nad cas presahujuci priemerny tyzdenny pracovny cas



poznd aj eurdpske prdavo a poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-429/09 Gunter Fuss
proti Stadt Halle. Z prvého vyroku uvedeného rozsudku vyplhva, Ze hasi¢ zamestnany
v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, ktory odpracoval priemerny
tyzdenny pracovny cas presahujuci priemerny tyzdenny pracovny cas stanoveny v clanku 6
pism. b) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizdcie pracovného casu, sa méze dovoldvat prava Unie na
vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého clenského Statu s cielom ziskat nahradu
Skody vzniknutej v dosledku poruSenia tohto ustanovenia. Z tretieho vyroku rozsudku
vypbva, zZe nahrada skody zo strany organov clenskych statov, ktoru tieto organy sposobili
Jjednotlivcom porusenim prava Unie, musi byt primerand vzniknutej Skode. V pripade
neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnitro§tatnom prave dotknutého
Clenského statu, aby pri respektovani zdsad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, ci
Skoda vzniknutd takému pracovnikovi v désledku porusenia pravnej normy Unie musi byt
nahradena udelenim dodatocného nahradného volna alebo financnym odskodnenim. Ako uz
bolo uvedené vyssie navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania svoj uplatneny ndrok
kvalifikoval ako narok na nahradu skody. Tato mu mala byt sposobend tym, zZe ako hasi¢
v Statnej sluzbe odpracuje kazdy tyzden 7 hodin nad zakonom stanoveny a povoleny rozsah
pracovného casu, ¢o za posledné tri roky (pred podanim ndvrhu na zacatie konania)
predstavuje 1095 odpracovanych hodin nad zakonom povoleny limit. V tejto suvislosti
nadriadeny sud uvddza, Ze v zmysle zdsady iura novit curia je pritom povinnostou sudu
uplatneny narok po pravnej stranke spravne posudit’ bez ohladu na pravny nazor ucastnika
konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny sa nestotoznil s nazorom navrhovatela
prezentovanym v nesuhlase s postupenim veci z Okresného sudu Kosice Il Okresnemu sudu
Bratislava I, Ze v danom pripade sa jednd o ndrok na nahradu skody, pricom k vzniku skody
doslo v Kosiciach, nakolko navrhovatel vykonava Statnu sluzbu v Kosiciach a z tohto
dovodu je s poukazom s poukazom na ust. § 87 pism. b/ O.s.p. na konanie prislusny Okresny
sud Kosice Il tj. sud, v obvode ktorého doslo ku skutocnosti, ktora zaklada pravo na
nahradu skody.

Nadriadeny sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci je nutné narok navrhovatela

skutkovo a pravne posudzovat ako narok vyplyvajuci mu zo Statnej sluzby prislusnika



Hasicského a zdchranného zboru, ktory je (vratane pravmnych vztahov suvisiacich
so vznikom, zmenami a so skoncenim Statnej sluzby) upraveny v zdkone ¢. 315/2001 Z.z.
o Hasicskom a zdchrannom zbore v zneni jeho zmien a doplnkov pri primeranom pouZiti
ustanoveni Zakonnika prdace citovanych v prechodnom ustanoveni § 193 ods. 1 zdkona
C. 315/2001 Z.z. (do znenia ktorého boli prebrané pravne zavizné akty Europskej unie,
vratane Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu).

Na zdklade uvedeného nadriadeny sud konstatuje, Ze narok navrhovatela je narokom
z trvajucej Statnej sluzby prislusnika Hasicského a zachranného zboru, pri ktorom je
podstatnym posudenie, ¢i bol odporca v obdobi troch rokov pred podanim navrhu povinny
navrhovatelovi poskytnut’ 1095 hodin nahradného volna, eventudlne, ¢i mu je za rovnaké
obdobie povinny doplatit penaznu nahradu v doposial’ riadne neurcenej vyske (v navrhu
uvedenej vo vyske 35% zo sumy, ktorou je prislusna cast navrhovatelovho sluzobného platu
za kazdu hodinu nad zakonom povoleny limit), ktory nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako
narok na ndahradu Skody vzniknutej v pricinnej suvislosti s protipravnym konanim

odporcu. “

3. StaZzovatel’ uvadza, ze v Zalobe pred vSeobecnym sidom opieral svoj narok na
nahradu Skody ako dosledok porusenia tniového prava Ministerstvom vnutra Slovenskej

republiky.

3.1 Krajsky sud v napadnutom uzneseni o ur¢eni miestne prislusného sudu vychadzal
podla stazovatela z nespravnej pravnej zakladne slovenského pravneho poriadku, ked’ze
obsah Zzaloby navrhovatela vyhodnotil ako , ndrok vyplyvajuci mu zo Statnej sluzby
prislusnika Hasicského a zachranného zboru... pri primeranom pouZiti ustanoveni
Zakonnika prace“. Dévodom vzniku sporu medzi staZzovatelom a zalovanym je podla slov
stazovatela nespravna transpozicia smernice 2003/88/ES do slovenského préavneho
poriadku vo vzt'ahu k prislusnikom Hasi¢ského zboru na ujmu jeho prislusnikov. Takyto
stav zaklada podl'a presvedcenia stazovatel'a zodpovednost’ verejného organu slovenskej
republiky a pre postihnuté osoby zaklada pravo na ndhradu skody podl'a zdkona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorsich predpisov. Miestne prisluSnym na rieSenie takychto sporov je



podla stazovatela ,,aj sud v obvode ktorého doslo ku skutocnosti zakladajucej pravo na
nahradu skody“ [§ 87 pism. b) OSP], na ktory sa stazovatel’ podl'a jeho mienky aj obratil
(Okresny sud KoSice II). Pokial’ ide o odporcovu namietku, podl'a ktorej ako Zakonnik
prace aj zadkon o hasi¢skom zbore transponuju smernicu 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku tak, ze sa vztahuje aj na prislusnikov Hasi¢ského zboru, treba podla
stazovatela uviest, ze zdkon o hasi¢skom zbore (ako lex specialis) sa 1iSi od § 96
Zakonnika prace, ktory zohl'adnuje uvedentt smernicu 2003/88/ES a na fiu nadvizujicu
judikatiru Sudneho dvora Europskej tinie a tuto skutocnost’ vyslovne potvrdzuje vo svojom
odseku 2. Zakonnik prace sa vSak podla stazovatela v otazke pravnej kvalifikacie
pohotovosti na prislusnikov Hasi¢ského zboru nevztahuje a takisto § 193 zdkona
o hasicskom zbore (ktory vymenuva ustanovenia Zakonnika prace, ktoré sa primerane
pouziji na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského zboru) medzi nimi neuvadza § 96

Zakonnika prace.

3.2 Stazovatel je toho nazoru, ze vyber a pouzitie neadekvatnej pravnej zdkladne
v konani a rozhodovani sudov predstavuje poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 Ustavy. Podl'a stazovatela proti napadnutému uzneseniu neexistuje v systéme

vSeobecného stidnictva G€inny pravny prostriedok népravy.

4. Stazovatel navrhuje vydat’ tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela ||} NN podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9NcC/52/20[1]5
z 2. septembra 2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9NcC/52/20[1]5 z 2. septembra
2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
pozostdavajuce z trov prdavneho zastupenia vo vySke 296,44 € (2 ukony prdavnej sluzby
a 139,83 €, 2 x rezijny pausal a 8,39 €) a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.



5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.



7. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢i
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu signalizuje potencialnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikdcii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatel'a a s tym spojené
moZzné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatela, alebo naopak, ¢i vzhl'adom na
odovodnenie a pravne zavery krajského sidu v nom uvedené je staznost zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konstatovat

porusenie ozna¢enych Ustavnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu.

7.1 Co sa tyka interpretacie a aplikacie ustanoveni Obé&ianskeho stidneho poriadku,
Zakonnika prace a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov krajskym sudom
a aj odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu, vzhl'adom na skutkovy stav
ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o

by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

7.2 Ustavny sud sa vzhl'adom na predostrety skutkovy stav stotoZiiuje s pravnym
nazorom krajského sudu, Ze néarok stazovatela (ndrok na nédhradné volno alebo penaznu
ndhradu za odpracovanie ¢asu nad c¢as presahujici priemerny tyzdenny pracovny cas)
uplatneny pred vSeobecnymi siudmi je narokom vyplyvajucim zo Statnozamestnaneckého
pomeru (konkrétne zo Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru), ktory nie
je mozné pravne kvalifikovat’ ako narok na ndhradu Skody vzniknutej v pri¢innej suvislosti

s protipravnym konanim odporcu.

7.3 Pokial’ stazovatel’ vzniesol Uvahy tykajuce sa spravnej/nespravnej transpozicie
pravneho aktu Eurdpskej unie (t. j. smernice) do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ide o otdzku kvality legislativnej prace napr. zdkonodarcu a tito otdzka netvori primarny
zaklad rozhodovania o prikdzani veci prislusnému sudu prvého stupna krajskym stidom,
ktory aplikoval v tom Case platné a i€inné znenie prislusnych pravnych noriem a vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov.

7.4 V neposlednom rade ustavny sud uvadza, ze otazku opodstatnenia a konkrétnych

atributov stazovatelom uplatneného naroku meritorne posidi prvostupiiovy sud



v rozhodovani vo veci samej. Krajsky sud napadnutym uznesenim nerozhodoval v merite
veci, ale rieSil procesni otdzku prikézania veci konkrétnemu prvostupnovému sudu. Inak
povedané, o hmotnych pravach stazovatela, ktorych ochrany sa stazovatel domaha
uplatnenym narokom, sa eSte len bude konat a stazovatel bude mat’ k dispozicii pravo
argumentovat’, navrhovat dokazy a vyjadrit’ sa ku vSetkym otdzkam vztahujicim sa na

meritorne posudenie veci.

7.5 Krajsky sud nijako nevybocil z medzi ur€enych ¢l. 46 ustavy, ked’ze ustavne
udrzateInym sposobom odovodnil svoj pravny nézor, aplikoval a interpretoval prisluSné
pravne normy v sulade s ich znenim, obsahom i duchom, a to aj vzhl'adom na skutkovy stav
a pravne otazky tykajuce sa urCenia miestne prisluSného okresného sudu pre meritérne

rozhodovanie o zalobe st'azovatel’a.

7.6 Zavery krajského sudu a ich odovodnenie, ako aj postup krajského sudu je teda
nutné povazovat’ za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania, do ktorého tstavny sud nie
je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov tstavny sud odmietol staznost’

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



