SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 12/98

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
zo sudcov JUDr. Anny Danielc¢akovej, JUDr. Cubomira Dobrika, JUDr. Jana Drgonca,
JUDr. Jana Klugku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Ogurédka a JUDr. Tibora
Safarika na neverejnom zasadnuti 17. novembra 1998 prerokoval navrh skupiny 33
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo veci suladu § 13 ods. 4 a 5 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov s €l. 2 ods. 2, ¢1. 50 ods.

2, ¢l. 135 a ¢&l. 138 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s prvym oddielom siedmej hlavy
Ustavy Slovenskej republiky a 17. novembra 1998 takto

rozhodol:
1. Ustanovenie § 13 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov nie je vstlades &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.

z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov nie je vsilades ¢l 2 ods. 2 v spojeni s &l. 135 a 138 Ustavy Slovenskej

republiky.
3. Vo zvy$nej Castindvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bol 21. aprila 1998
doruceny néavrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatel*), ktorym v sulade s &l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) namietali nestilad § 13 ods. 4 a 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o konani pred ustavnym sidom*) s prvym
oddielom siedmej hlavy a osobitne s €l. 135 a €l. 138 v spojitosti s €l. 2 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 2
ustavy. Navrhovatel' stcasne uviedol, Ze: ,,Vzhladom na povahu veci a po porade s
navrhovatel'mi sme dospeli k ndzoru, ze vec, ktorej sa navrh tyka, je naliechava. Dovol'ujeme
si preto poziadat, aby v tomto pripade Ustavny sud postupoval podla § 26 zdkona ¢.

38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov*.

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona o
konani pred ustavnym sadom a po zisteni, Ze spiiia vetky naleZitosti predpisané § 20 a § 37
ods. 2 citované¢ho zdkona a Ze nie s dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovan¢ho zakona, ho 28. aprila 1998 prijal na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol, ze: ,,Ustanovenia § 13 ods. 4 a ods. 5 zdkona
¢. 38/1993 Z. z. zakotvuji mozZnost doCasného pozbavenia vykonu funkcie sudcu
Ustavného sadu Slovenskej republiky, ako i funkcie predsedu a podpredsedu Ustavného
sudu SR. Zakon ustanovuje, ze o do¢asnom pozbaveni vykonu tychto funkcii rozhoduje

predseda Ustavného sudu SR, pokial’ ide o funkciu sudcu Ustavného sadu SR, alebo



prezident SR, pokial’ ide o funkcie predsedu a podpredsedu Ustavného siidu SR. Pre pripad
do¢asného pozbavenia funkcie sudcu Ustavného stdu zakon v § 13 ods. 4 ustanovuje ako
dovod trestné stihanie sudcu, a to az do ¢asu rozhodnutia. V pripade docasného pozbavenia
funkcie predsedu a podpredsedu Ustavného sidu SR (§ 13 ods. 5) zakon stanovuje
proceduralnu podmienku stanovisko pléna, avsSak bez toho, Ze by toto stanovisko malo byt
pre prezidentove rozhodovanie zavézné. Zakon tu nestanovuje ani dovody opraviiujice
rozhodnut’ o do¢asnom pozbaveni funkcie predsedu a podpredsedu Ustavného sidu SR, a

ani Cas a podmienku ukoncenia docasného pozbavenia funkcie.

Navrhovatelia dospeli k ndzoru, Ze citované ustanovenia zakona nie su v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky z viacerych dévodov. Predovietkym v celom prvom oddiele
siedmej hlavy Ustavy SR, ktory obsahuje ustanovenia o Ustavnom suade Slovenskej
republiky, institat dodasného pozbavenia vykonu funkcie sudcu Ustavného siidu SR ani
indtitat doGasného pozbavenia funkcie predsedu a podpredsedu Ustavného sidu SR
nejestvuje. Pre systémové zabezpecenie nezdvislosti rozhodovania sudcov vobec a sudcov
Ustavného sidu osobitne je nevyhnutné, aby ustava velmi jednoznaéne a jasne
ustanovovala vSetky pripady, v ktorych moze nastat’ ukoncenie ich funkcie pred uplynutim

ich riadneho funkéného obdobia.

O ukond&eni funkcie sudcu Ustavného sudu SR pred skondenim jeho riadneho
funkéného obdobia pojednéava &l. 138 Ustavy SR. Sudca Ustavného sidu SR sa moZe svojej
funkcie vzdat, alebo ho moéze prezident SR odvolat na =zaklade odsudzujiceho
pravoplatného rozsudku pre umyselny trestny c¢in, pripadne na zaklade disciplinarneho
rozhodnutia ustavného stdu pre Cin, ktory je nezluCitelny s vykonom jeho funkcie.
Prezident SR je povinny sudcu Ustavného sidu SR odvolat, ak bol sudca sidnym
rozhodnutim pozbaveny spoOsobilosti na pravne ukony, alebo ak tustavny sud oznami
prezidentovi SR, Ze sa sudca nezcastituje dlhSie ako rok na konani ustavného sudu. Tento
vypocet dovodov v ustave nie je uvedeny prikladmo, ale treba ho povazovat za uzavrety.
Pre nezavislost' rozhodovania sudcov ustavného sudu je presné a vyslovné ustanovenie

podmienok pre predcasny zanik ich funkcie zdsadnym systémovym predpokladom.



Zavedenie inStitatu doCasného pozbavenia vykonu sudcovskej funkcie zakonom ¢.
38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ide nad ramec Ustavy SR. Navyse i samotny
dovod pre takéto rozhodnutie je otdzny. Zakon ustanovuje ako dovod trestné stihanie sudcu
tistavného stidu. Ustava viak v &l. 50 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze ,.kazdy, proti komu sa
vedie trestné stihanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.* Absolitne nad ramec ustavy je i opravnenie predsedu
Ustavného sudu SR rozhodnit’ o do¢asnom pozbaveni vykonu sudcovskej funkcie. Ked'ze
dosledkom takéhoto rozhodnutia by pre sudcu bola nemoznost” vykondvat svoje ustavné
opravnenia, nepochybne nejde o organizacné opatrenie, ale o ddleziti pravomoc, ktord

mozZe byt’ ustanovena iba v ustave.

Pripad uvedeny v § 13 ods. 5 zdkona €. 38/1993 Z. z., teda doCasné pozbavenie
funkcie predsedu a podpredsedu Ustavného sudu SR, ide taktieZ nad ramec ustavnej tpravy.
Ustava pozna ukonlenie funkcie predsedu a podpredsedu Ustavného sudu SR pred
uplynutim ich riadneho funkéného obdobia len prostrednictvom ukoncenia ich funkcie
sudcu Ustavného stdu, t. j. z uZ citovanych ustavnych dovodov. V ¢l. 135 tstavy sa
ustanovuje, ze tychto funkciondrov vymenuva zo sudcov ustavného sudu prezident
Slovenskej republiky. Clanok 135 je podl'a nazoru navrhovatel'ov vo vztahu k &l. 102 pism.
f) Specidlnym ustanovenim pre vymenavanie funkcionarov ustavného stdu. Preto
skutocnost’, Ze sa v €l. 135 (a ani na inych miestach prvého oddielu siedmej hlavy ustavy)
nezakotvuje opravnenie prezidenta SR odvolavat predsedu a podpredsedu tistavného stidu
znamena, ze tito funkciondri, pokial’ nevzniknu dovody pre pred€asné ukoncenie ich funkcii
sudcov ustavného sudu (€l. 138), st pocas svojho funkéného obdobia neodvolatelni. Nie je
to ni¢ neobvyklé ani v inych ustavnych upravach demokratickych Stdtov a napokon tato
ustavnl koncepciu prebera 1 § 7 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V §
13 ods. 5 ju vSak tento zdkon naruSuje tym, Zze zavadza institit doCasného pozbavenia

funkcie predsedu a podpredsedu Ustavného sadu SR.

Okrem skutoCnosti, ze takyto inStitit ustava neobsahuje, 1 jeho samotny obsah je
vel'mi sporny. Prezident SR mé& pre rozhodnutie o doCasnom pozbaveni predsedu

a podpredsedu Ustavného sudu SR stanovent iba jedind podmienku: vyziadat' si stanovisko



pléna Ustavného stidu SR. Toto stanovisko viak je iba proceduralnou podmienkou, obsah
stanoviska vSak prezidenta pri jeho rozhodovani k nicomu nezavizuje. Zakon nestanovuje
ziadne dovody, z ktorych moéze prezident o docasnom pozbaveni funkcie predsedu a
podpredsedu ustavného sudu rozhodnut. Znamena to, Ze tak mdze ucinit’ z akéhokol'vek
dévodu, alebo aj bez uvedenia dovodu. NavySe je treba tiez zdoraznit’ 1 d’al$i nedostatok
tejto upravy: § 13 ods. 5 sice ustanovuje docasné pozbavenie funkcie, avSak neobsahuje
ziadne pravidlo, ktoré by ustanovovalo, kedy, alebo za akych podmienok d6jde k ukonceniu
tohto doCasného pozbavenia funkcie. Znamena to, Ze prezident mdze svojim rozhodnutim o
docasnom pozbaveni funkcie predsedu ustavného sidu (alebo jeho podpredsedu) prakticky
z akychkol'vek dovodov a na akukol'vek dobu spdsobit, aby ustavny sud zostal bez
predsedu, pripadne podpredsedu. Ak je celd koncepcia tstavného sudu upravend v prvom
oddiele siedmej hlavy Ustavy SR zamerana na to, aby Ustavny sud SR plnil tlohu
nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti, je ustanovenie § 13 ods. 5 zékona

systémovo v rozpore so zabezpecenim tohoto poslania tistavného sudu.

V obidvoch pripadoch uvedenych v odsekoch 4 a 5 § 13 zdkona €. 38/1993 Z. z. ide
teda o inStitut docasného pozbavenia vykonu funkcie, v prvom pripade sudcu ustavného
sudu, v druhom funkcie predsedu a podpredsedu ustavného sudu. Nejde tu o organizacné
opatrenie, ale o vazny inStitat, ktory sudcovi ustavného sidu, resp. jeho predsedovi a
podpredsedovi, na c¢asovo neurCité obdobie pocas trvania jeho funkéného obdobia
znemoziiuje vykon jeho ustavnej funkcie. Ide o inStitat, ktory je utvoreny citovanym
zédkonom bez toho, aby mal akukol'vek oporu v ustave. Preto podl'a nazoru navrhovatel'ov
tento institat presahuje ramec dany Ustavou SR a je preto v rozpore aj s &l. 2 ods. 2 ustavy,
ktory ustanovuje, zZe ,Statne organy mézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.* Institat docasného pozbavenia vykonu funkcie
sudcu ustavného sudu, predsedu a podpredsedu ustavného stidu prekracuje medze ustavy,
ktora takéto inStituty neustanovuje. Zakon modze zakotvovat’ iba rozsah a sposob konania
Statnych organov, nemoézZe vSak prekraCovat medze dané tUstavou. Z tychto dovodov
navrhovatelia dospeli k pravnemu nazoru, ze ustanovenia § 13 ods. 4 a ods. 5 zakona ¢.

38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov st v rozpore s prvym oddielom siedmej hlavy a



osobitne s ¢l. 135 a ¢l. 138 v spojitosti s ¢l. 2 ods. 2, ako i ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.*

Vychadzajic z uvedenej argumentacie navrhovatel’ poziadal, aby Ustavny std prijal
nalez, podl'a ktorého: ,,Ustanovenia § 13 ods. 4 a § 13 ods. 5 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov nie su v
sulade s prvym oddielom siedmej hlavy a osobitne s ¢lankom 135 a ¢ldnkom 138 v

spojitosti s ¢lankom 2 ods. 2 ako i s ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na ziadost’ predsedu ustavného sudu k ndvrhu Narodna rada Slovenskej republiky
(818/1998) zaslala 25. mdaja 1998 svoje stanovisko, v ktorom uviedla: ,,Zamer
zédkonodarného organu spocival v tom, aby v pripade navrhu na odvolanie alebo v pripade
trestného stihania sudcu Ustavného stdu Slovenskej republiky bola dand moznost
predsedovi Ustavného sudu Slovenskej republiky, resp. prezidentovi Slovenskej republiky,
podla okolnosti pripadu, najma v stvislosti s ohrozenim autority ustavného sidu, doCasne
pozbavit’ sudcu ustavného sudu vykonu jeho funkcie. Toto ustanovenie ma fakultativnu
povahu.“ V stanovisku sa d’alej uvadza: ,,Mozno si osvojit’ nazor skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, Ze zamer zdkonodarcu nie je mozné upravit’ v predpise
niz$ej pravnej sily nez je Ustava Slovenskej republiky. V tejto suvislosti je potrebné
zohladnit’ aj &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje prezumciu

neviny.*

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (6. méaja 1998) aj Narodna
rada Slovenskej republiky (1. jula 1998) suhlasili s upustenim od Ustneho pojednavania vo
veci, preto Ustavny sud o veci konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti 17. novembra

1998.



II.

Vseobecné postdenie tak rozsahu, ako aj dalSich ndlezitosti ustavnej Upravy
postavenia Ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky sa opiera o ustanovenia tykajlce sa:

1. spOsobu ich ustanovovania do funkcii (napriklad v €l. 61, ¢l. 73 a nasl., ¢l. 89
ods. 1, ¢l. 101 anasl., ¢l. 110 ods. 1, ¢l. 134 ods. 2);

2. sposobu ukoncenia ich funkcii (napriklad v €l. 61, €l. 81, €l. 116, ¢1. 138);

3. pravomoci ustavnych Cinitel'ov (napriklad v ¢l. 89 ods. 2, ¢I. 102);

4. spdsobu a rozsahu vykonu pravomoci ustavnych cinitelov v Case, ked ich
funkcia nie je obsadena, alebo ju ustavny Cinitel’ nevykonava (napriklad v ¢l. 90, ¢l. 105
ods. 1 v zneni ustavného zakona &. 244/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava

Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb., ¢l. 116 ods. 7).

Rozsahom citovanych ustanoveni si urené medze Ustavnej Upravy postavenia
jednotlivych ustavnych cCinitelov Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, ze ide o ustavnu
upravu, jej medze nemozno prekrocit, na zaklade a prostrednictvom pravnej normy so silou
zékona. Zékonodarca preto nemdze ustavnym cCinitelom priznat’ také zdkonné pravomoci,
ktoré nemaji oporu v texte Ustavy, a to bez ohl'adu na to, ¢i by mali vecnu alebo inu

(procesntl) povahu.

Ustavodarca nepovazoval za uéelné, aby sa su¢astou ustavnej ipravy postavenia
ustavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky stalo aj doasné pozbavenie vykonu ich funkecii.
V ustave tato uprava absentuje tak v podobe ,,vSeobecnej* ustavnej Upravy, ako aj pri
konkrétnej Ustavnej uprave postavenia ustavnych Ccinitelov podsobiacich v jednotlivych

zlozkach §tatnej moci Slovenskej republiky.

Ustavny std vychadzajic zo zaveru, Ze celkovy zamer ustavodarcu bol vo vztahu
k Gstavnému postaveniu ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v plnom rozsahu
vyjadreny sposobom a v rozsahu uvedenom pod bodmi 1 az 4, konStatoval, ze takto urené
medze Ustavnej Upravy (a v stlade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy) limituju zdkonodarcu pri prijimani

zékonov upravujucich predmet tstavnej Upravy. V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze v



sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy mozu Statne orgdny konat’ len na zédklade Ustavy a v jej
medziach. Ustavny sud Slovenskej republiky uZ potvrdil (PL. US 38/95), Ze tento zavizok
sa v plnom rozsahu vztahuje aj na Narodnu radu Slovenskej republiky a na proces
prijimania zakonov. Preto ak ide o zakonnu Upravu otazok, ktora uz tvori predmet ustavnej
upravy, Narodna rada Slovenskej republiky je pri prijimani takychto zdkonov (a to bez
ohl'adu na ucel, ktory sa ich prijatim sledoval - napriklad upravit’ podrobnosti, podmienky,
spOsob) viazana zavazkom neprekroCit’ jej medze, t. j. tak jej rozsah, ako aj dalSie

nalezitosti tvoriace expressis verbis jej predmet.

Problematika, ktora je predmetom ustavnej upravy, mdze byt zmenena, zruSena
alebo doplnena len novou ustavnou, ale nie zakonnou upravou. Uvedenu skuto¢nost’ o. i.
potvrdzuje aj ustavny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 244/1998 Z. z., ktorym
sa meni a doplna Ustava Slovenskej republiky. Touto ustavnou normou doslo k zmene a
doplneniu ¢l. 101 ods. 2, resp. ¢l. 105 ods. 1 tustavy, t. j. matérie tvoriacej sucast’
,komplexnej* ustavnej Gpravy postavenia Ustavnych cinitel'ov Slovenskej republiky (pozri
vys§ie pod bodom 1 - spdsob ich ustanovovania do funkcii, ako aj pod bodom 4 - vykon

pravomoci ustavného Cinitel'a v dobe, ked’ jeho funkcia nie je obsadend).

Oporu v Gstave (Cl. 2 ods. 2) preto nemaju (a ani nemdzu mat’) také zdkony alebo ich
Casti, ktoré sa v ramci zdkonnej upravy funkcii jednotlivych tstavnych cCinitel'ov zaoberaju
aj ustavou nepredpokladanym docasnym pozbavenim ich vykonu. Pre Gplnost’ ustavny sud
uvadza, Ze tam, kde to ustavodarca povazoval za Uceln¢, upravil priamo v Ustave aj také
skutocnosti, ktoré maja priamy vplyv na vykon funkcie Ustavného cCinitel'a (docasné
nevykonavanie funkcie), avSak bez toho, ze by stcasne doslo k jej ukonceniu spdsobom
upravenym tustavou. Ako priklad mozno uviest' &l. 77 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory uvadza: ,,Ak bol poslanec vymenovany za ¢lena vlady Slovenskej republiky, jeho
mandéat poslanca pocas vykonu jeho funkcie nezanika, iba sa neuplatiiuje”. Tymto
ustanovenim bola priamo v ustave upravena skutocnost’, ktora sice ma priamy dopad na
d’al$i vykon (vykonavanie) funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, avSak bez

ukoncenia jeho mandatu niektorym z Gstavou predpisanych sposobov (€l. 81).



Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu o. 1. uviedol, Ze ustanovenia § 13 ods. 4 a 5 zdkona
o konani pred ustavnym sudom poskytujice moznost doCasného pozbavenia vykonu
funkcie sudcu ustavného sudu, ako aj predsedu a podpredsedu ustavného sudu ,nie su v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, a to z viacerych dévodov. Prvym z nich podla
navrhovatela je, Z¢ v celom prvom oddiele siedmej hlavy Ustavy SR... neexistuje institat
docasného pozbavenia vykonu funkcie sudcu ustavného ani institit docasného pozbavenia
funkcie predsedu a podpredsedu tstavného sudu, v dosledku toho, pokracuje navrhovatel’,
,zavedenie institutu do¢asného pozbavenia vykonu sudcovskej funkcie zakonom ¢. 38/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov ide nad ramec Ustavy SR. Ide o institut, ktory je utvoreny
citovanym zakonom bez toho, aby mal akukol'vek oporu v Ustave. Preto... tento inStittt
presahuje ramec dany Ustavou a je v rozpore s €l. 2 ods. 2 ustavy, ktory ustanovuje, ze:
,»statne orgadny mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon®. InStitit doCasn¢ho pozbavenia vykonu funkcie sudcu ustavného
sudu, predsedu a podpredsedu ustavného sudu prekracuje medze ustavy, ktora takéto

inStitaty neustanovuje*.

K tejto problematike ustavny sid uvadza nasledovné:

Institat do¢asného pozbavenia vykonu funkcie sudcu ustavného sudu do pravneho
poriadku Slovenskej republiky vniesol § 13 ods. 4 zakona o konani pred Gstavnym sudom,
podrla ktorého: ,,Ak bol podany navrh na odvolanie sudcu alebo ak je sudca trestne stihany,
moéze byt az do rozhodnutia o ndvrhu alebo do skoncenia trestného konania docCasne
pozbaveny vykonu sudcovskej funkcie®. Ako uz vyplynulo z uvedené¢ho vSeobecného
posudenia ustavnej Upravy postavenia ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky, jej rozsah
a d’alSie nalezitosti treba povazovat’ za nemenné, a to az do ich neskorSej ustavnej zmeny
alebo doplnenia (uZ citovany ustavny zékon &. 244/1998 Z. z., ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky). Ustavny std Slovenskej republiky bol konstituovany priamo
ustavou. Jeho ustavné postavenie a prdvomoci su upravené ustavou v plnom rozsahu.
Predmet Gistavnej Gpravy tykajucej sa ustavného stidu preto zdkonmi nemozno ani zuzovat a

ani rozsirovat’.



Pokial’ ide o samotné funkcie sudcov tstavného sudu, ustava upravuje iba postup pri
ich vymenovani a zéniku (¢l. 134, 135, 138). V ramci takejto Ustavnej upravy funkcii
sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky je zikonodarca opravneny k ich zakonnej
uprave, ktora (a v takomto pripade) neprekroci rozsah ¢l. 2 ods. 2 tstavy. Rozsah tstavne;j
upravy funkcii sudcov Gstavného sidu vymedzuje uprava ich ustanovovania do funkcii a
ukoncenia funkcii. Tieto medze zdkonodarca nie je opravneny prekrocit’ prostrednictvom
upravy tykajlcej sa samotného vykonu funkcie sudcu ustavného sudu. Z uvedené¢ho dovodu
je ustanovenie § 13 ods. 4 zdkona o konani pred tstavnym stidom v nestlade s €l. 2 ods. 2

ustavy, pretoze prekrocilo medze tstavnej Gpravy funkcie sudcu tistavného sudu.

Absencia ustavnej upravy docasného pozbavenia vykonu funkcii jednotlivych
ustavnych Ccinitelov vo ,,vSeobecnej” podobe sa nasledne prejavila v tom, Ze ustavné
opravnenia jednotlivych tstavnych ¢initel'ov sa vzt'ahuji iba na ustanovovanie do funkcii
alebo na zéanik funkcii inych tstavnych cinitel'ov, resp. na ich vykon pri splneni tstavou
urcenych podmienok. Sucastou ustavnej Upravy menovacich a odvoldvacich opravneni
jednotlivych ustavnych Cinitelov nie je aj rozhodovanie o doCasnom pozbaveni vykonu

funkcii inych ustavnych ¢initel'ov.

Z argumentacie navrhovatela vyplynulo, ze doCasné¢ pozbavenie vykonu funkcie
sudcu ustavného stdu neposudzoval izolovane a odtrhnuto od tych pravomoci jednotlivych
ustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky (predseda ustavného sudu, prezident Slovenske;j
republiky), v rdmci ktorych modze dojst’ k jeho redlnemu uplatiovaniu, t. j. k do¢asnému
pozbaveniu vykonu funkcie sudcu tstavného sudu, resp. jeho predsedu alebo podpredsedu.
Za nesuladné s ustavou navrhovatel’ povazoval nielen do¢asné pozbavenie vykonu funkcie
sudcu ustavného sudu (§ 13 ods. 4 zakona o konani pred tstavnym stidom), ale v spojeni s
¢l. 2 ods. 2 , ¢l. 135 acl. 138 ustavy tiez jeho praktické uplatiovanie na zéklade
a prostrednictvom osobitnej zdkonnej pravomoci predsedu ustavného sudu (voc¢i sudcom
ustavného sudu - prva veta § 13 ods. 5), ako aj prezidenta Slovenskej republiky (voci
predsedovi a podpredsedovi tstavného sudu - druhd veta § 13 ods. 5 citovaného zakona).
Navrhovatel’ uviedol, Ze absolutne nad ramec ustavy je i opravnenie predsedu ustavného

sudu rozhodnut’ o doasnom pozbaveni vykonu sudcovskej funkcie, pretoZze nepochybne

10



nejde o organizacné opravnenie, ale o doleZiti pravomoc, ktora mozZe byt ustanovend iba

v ustave.

Pokial’ ide o opravnenie prezidenta Slovenskej republiky, v posudzovanej suvislosti
navrhovatel’ uviedol: ,,Ustava pozna ukondenie funkcie predsedu a podpredsedu Gstavného
sudu pred uplynutim ich funkéného obdobia len prostrednictvom ukoncenia ich funkcie
sudcu ustavného stdu. Preto skutocnost’, ze sa v €l. 135 (a ani na inych miestach prvého
oddielu siedmej hlavy) nezakotvuje oprdvnenie prezidenta SR odvoldvat’ predsedu a
podpredsedu ustavného sudu, znamena, ze tito funkcionari, pokial’ nevznikni doévody pre
pred¢asné ukoncenie ich funkcii sudcov tUstavného sudu (C¢l. 138), su pocas svojho

funkéného obdobia neodvolatel'ni.

Ustavny std v savislosti s posudzovanym ustanovenim § 13 ods. 5 zédkona o konani
pred ustavnym sidom pripomina, Ze v nestulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je ustanovenie § 13
ods. 4 zdkona o konani pred uUstavnym sudom, pretoZze zavedenim zékonnej Upravy
do¢asného pozbavenia vykonu funkcie sudcu tUstavného stidu zakonodarca prekrocil medze
ustavnej upravy funkcie sudcu ustavného sidu. Samotnd zdkonnd uprava docasného
pozbavenia vykonu funkcie sudcu ustavného sudu nemd oporu v ustave. Podl'a pravneho
ndzoru uUstavného sidu za stladné s Gistavou nemozno povazovat ani dalSie zakonné
ustanovenia, do ktorych sa takato tiprava urcitym spoésobom premietla. Uvedené sa v plnom
rozsahu vzt'ahuje aj na § 13 ods. 5 zdkona o konani pred Gstavnym stidom, ktory predsedovi
ustavného sudu, resp. prezidentovi republiky umoziuje rozhodnit’ o do¢asnom pozbaveni
vykonu funkcie sudcu tustavného sudu, resp. predsedu a podpredsedu ustavného sudu.
Uvedené ustanovenie zdkona sa dostalo do nesuladu nielen s ¢l. 2 ods. 2 tUstavy, ale aj s
d’al§imi Clankami Ustavy, ktoré upravuju ustavné postavenie, resp. pravomoci predsedu
Ustavného stdu Slovenskej republiky a prezidenta Slovenskej republiky (Gl. 135 a 138
ustavy). Sucastou ich pravomoci totizto nemoéze byt rozhodovanie o takom zdkonnom
inStitate, ktorym zdkonodarca prekroCil medze ustavy v rozpore s jej €l. 2 ods. 2.
Z uvedeného dévodu ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona o konani pred ustavnym sidom je

v nesulade s ¢1. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 135 a 138 Ustavy Slovenskej republiky.
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Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze ustanovenie § 13 ods. 4 a § 13 ods. 5 zdkona o konani
pred ustavnym stidom je v nesulade aj s tstavnou zasadou prezumpcie neviny obsiahnutou v
¢l. 50 ods. 2 ustavy. K tomuto uviedol: ,Zavedenie inStititu docasného pozbavenia
sudcovskej funkcie zakonom €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ide nad ramec
Ustavy SR. Navyse i samotny dovod pre takéto rozhodnutie je otdzny. Zakon ustanovuje
ako dovod trestné stihanie sudcu ustavného sadu. Ustava viak v &l. 50 ods. 2 vyslovne
ustanovuje, ze kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, povazuje sa za nevinného, kym

sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu®.

Ustavny sud uviedol pravny nazor, Ze tato ustavna zasada je konkretizovana v § 2
ods. 2 Zakona o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok). Z istavnej zadsady prezumpcie
neviny vyplyva, ze obvinenému sa musi vina dokézat’ a v pripade pochybnosti o skutkovej
otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnat’ v prospech obvineného (in dubio pro
reo), pricom obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu a nesmie byt donucovany k
vypovedi alebo priznaniu. Orgdny c¢inné v trestnom konani musia vo¢i obvinenému
postupovat’ nestranne a nezaujato a hladiet’ na neho ako na nevinného dovtedy, kym

odsudzujuci rozsudok nenadobudne pravoplatnost’.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu sa prezumpcia neviny neobmedzuje len na
trestné konanie, v ktorom sa ma rozhodnut o vine toho, proti komu sa konanie vedie, ale ma
aj Sir§i dosah. Okrem iného z nej vyplyva, ze Ziadny Statny orgdn (vratane jeho ustavnych
Cinitel'ov) nie je opravneny vyslovit’, ¢i rozhodnit’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie eSte predtym, ako ju vyslovil prislusny sud préavoplatnym odsudzujicim
rozsudkom. Prezumpcia neviny plati aj pre sudy, ktoré v ob¢ianskom konani rozhoduju
o ndhrade Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Sudy su ,,viazané rozhodnutim prislusnych
organov, ze bol spachany trestny ¢in“ (§ 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom
,,sud konanie prerusi, ak jeho rozhodnutie zavisi od otdzky, ktori nie je v tomto konani
opravneny riesit* (§ 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Z prezumpcie
neviny vSak nevyplyva zdkaz, aby s tym, voc¢i komu sa trestné konanie zacalo, nebolo
mozné zaobchadzat' ako s obvinenym, pricom (a v dosledku uvedeného) obvineny je

povinny strpiet’ ur€ité obmedzenia, akym je napriklad vdzba (€l. 17 ods. 5 Gstavy), skimanie
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dusevného stavu (Cl. 17 ods. 7 Gstavy), pripadne d’alSie opatrenia uvedené v Stvrtej hlave
prvého oddielu Trestného poriadku (Zaistenie oso6b a veci). Roznorodé obmedzenia a
opatrenia, ktoré je obvineny povinny strpiet’, vSak nenarusuju prezumpciu neviny, ked’ze ich
ucelom nie je ani zistenie a ani vyhlasenie viny, t. j. nahradenie pravoplatného

odsudzujuceho rozsudku sudu.

Jednym z opatreni, ktoré prekracuji rdmec opatreni prijimanych vo¢i obvinenym v
trestnom konani, je v pripade sudcov ustavného sudu docasné pozbavenie vykonu ich
funkecii, ako aj doCasné pozbavenie vykonu funkcii predsedu a podpredsedu ustavného sudu
podla § 13 ods. 4 a 5 zdkona o konani pred Gstavnym sudom. Hoci toto opatrenie suvisi s
trestnym stihanim voc¢i sudcovi tstavného sudu, resp. voci jeho predsedovi a podpredsedovi,
cielom jeho uplatnenia nie je vyslovenie ich viny pravoplatnym a odsudzujucim
rozsudkom. Takato uloha patri vyluéne vSeobecnému sudu, pred ktorym prebieha trestné
konanie voci sudcovi ustavného sudu, resp. voci jeho predsedovi alebo podpredsedovi. Toto
opatrenie sa neopiera o tvrdenie (rozhodnutie), Ze sudca ustavného sudu je vinny zo
spachania trestného Cinu. Dovodom jeho uplatiiovania je iba podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, dovodnost’ ktorého je vSak potrebné preukdzat' v konani pred trestnym
sudom, ktory je tiez jediny opravneny rozhodnut’ o vine a treste. V tejto stvislosti sa ziada
uviest’, ze Ustavny sid nema k dispozicii Ziadne konanie, v ktorom by mohol rozhodnut’ o
vine a treste sudcu ustavného sudu za spachanie trestného ¢inu. Ugelom do¢asného
pozbavenia vykonu funkcie sudcu ustavného sudu, resp. jeho predsedu ¢i podpredsedu, nie
je vyslovenie ich viny zo spachania trestného ¢inu pravoplatnym a odsudzujicim
rozsudkom. Z uvedené¢ho dovodu podla pravneho nézoru tstavného sidu zdkonnd uprava
nie je v nesulade s prezumpciou neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy. S poukazom na tento
dévod ustavny sud nevyhovel navrhu v Casti pozadujicej vyslovenie nestladu § 13 ods. 4 a

5 zékona o konani pred Gistavnym sidom s ¢l. 50 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. novembra 1998
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