SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 116/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost |G
I . -ostupeného  advokatom

JUDr. Jaliusom Kvetanom, Jasenovska 11, Humenné¢, ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 157/2018 a uznesenim v tomto konani

vydanym 25. septembra 2019, a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:
L.
Vymedzenie napadnutého uznesenia NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

29.novembra 2019 dorucena ustavna staznost' [ G TN



IS D (dalej len .staZovatel™), zastupeného

advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom, Jasenovskd 11, Humenné, ktorou namieta porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 157/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a uznesenim

v tomto konani vydanym 25. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavne] staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa
ako zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 51 Cpr 6/2014 domahal urcCenia, Ze medzi nim a Zalovanym — Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky ako pravnym nastupcom Migracného uradu Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky vznikol 16. augusta 2006 pracovny pomer so zaradenim na pracovnu
poziciu ekondm — Specialista v zdchytnom tabore [ 2 tento pracovny pomer
trva, a tieZ zaplatenia mzdy a stravného s prisluSenstvom za kazdy kalendarny mesiac,

pocntc od 1. jala 2006.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 51 Cpr 6/2014-127 z 29. maja 2015 (d’alej len
»rozsudok z29. mdaja 2015°) zalobu stazovatela zamietol. Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*“) rozsudok okresného sidu z29. maja 2015 rozsudkom
¢. k. 7 CoPr 12/2015-182 z 24. méja 2017 (d’alej len ,,rozsudok z 24. maja 2017%) potvrdil

ako vecne spravny.

4. Proti rozsudku krajského stidu z24. maja 2017 podal stazovatel' dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyss$i sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol pre jeho
procesnu nepripustnost’ v stlade s § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej aj

LCSPY).



5. Proti rozsudku krajského sudu z 24. maja 2017 podal staZovatel’ zaroven ustavnu
staznost, ktora bola uznesenim Gstavného stdu sp. zn. III. US 562/2017 z 20. septembra
2017 odmietnutd z dovodu nepripustnosti na podklade zistenia ustavného sudu,
ze stazovatel’ dovolanie v predmetnej veci nepodal. StaZovatel’ v Gstavnej staZnosti vSak
zdoraziuje, ze dovolanie v predmetnej veci podal, takze zistenia ustavného sidu vo veci

sp. zn. IIL. US 562/2017 nie st spravne.

6. V Ustavnej staznosti stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
bolo vydané v rozpore s § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP a tento rozpor odovodiuje
doévodmi uvedenymi v dovolani proti rozsudku krajského sudu z 24. maja 2017. Podla
stazovatel'a napadnuté uznesenie najvySSicho sudu nie je ,,odovodnené sposobom
zodpovedajucim zdakonu vo vztahu ku vSetkym podstatnym tvrdeniam — argumentom
stazovatela, na ktoré dovolaci sud a ani sud odvolaci nedali Specificku odpoved a z toho

‘

dovodu su uvedené rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho sudu nepreskumatelné. “.

7. V konkrétnostiach stazovatel argumentuje tym, Zze okresny sud na vyhléseni
rozsudku z 29. maja 2015 tvrdil, ze ,,doslo k zmene dojednanych pracovnych podmienok
z pracovnej zmluvy zo dna 16. augusta 2006 z vykonu prace ekonoma Specialistu na

‘

odborny referent Specialista ekonom “.

8. Vrozpore s uistnym odovodnenim je pisomné vyhotovenie rozsudku okresné¢ho
sudu z29. mgja 2015, v ktorom sa uvadza iny dovod, ktory zasadne meni charakter
avyznam zistenych skuto¢nosti rozhodujicich pre rozhodnutie vo veci samej, ato,

(s

ze ,,medzi stazovatelom a Zalovanym... nedoslo k vzniku pracovného pomeru. .

9. Podl'a stazovatela sa odvolaci sud nezaoberal jeho odvolacimi nadmietkami
a ani uz zmienenym rozporom v odévodneni Ustne vyhldseného rozhodnutia sudu prve;j

inStancie a pisomne vyhotoveného rozhodnutia sudu prvej instancie.



10. S poukazom na § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktor¢ho ma byt pisomné oddvodnenie
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rozsudku ,,fotozné s ustnym odovodnenim“, stazovatel zdoraznuje, ze rozhodnutie sudu

prvej instancie je zmitocne, ¢im doslo k vade konania podla § 420 pism. f) CSP.

11. Krajsky sud a ani najvyssi sud sa podla stazovatel'a vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadali s jeho tvrdenim o nepreskiimatelnosti rozsudku stdu prvej inStancie.
Stazovatel' je toho ndzoru, Zze krajsky sud anajvys$i sid mu nesprdvnym procesnym
postupom ,,ako strane sporu znemoznili, aby uskutociioval jemu procesne patriace prdva

‘

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. “.

12. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim v tomto konani
vydanym, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zru$i a vec vrati najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie a zaroven st'azovatel'ovi prizna ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siudu

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prév alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.



15. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stide na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré¢ oznacil stazovatel pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto moznost realne

nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

17. Podstatou tustavnej staznosti je nespokojnost’ stazovatela s postupom
najvyssieho sudu v napadnutom konani, ako aj s napadnutym uznesenim v tomto konani
vydanym, ktoré podla jeho nézoru porusuju zakladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Ustavy

a pravo zaruc¢ené €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

21. Pri prieskume Ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sid vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, podla ktorej zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia tstavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet in¢ho stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zakladné pravo alebo sloboda ucastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sudom

(m. m. I. US 5/00, 11. US 143/02, 1I1. US 60/04, II. US 83/06).

22. Respektujuc judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ustavny sud vo svojej
ustalenej judikatire neustdle pripomina, Ze jednym z kli¢ovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj prdvo na ndlezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne

dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavéizuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dévody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba naleZite oddvodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl’adny

a e rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (m. m. IV. US 296/09).

23. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat
arozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddia konania pred civilnym sitdom vratane
dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017). V dovolacom konani iniciovanom
stazovatel'om ako dovolatel'om procesné podmienky upravoval v Case podania dovolania

§ 419 a nasl. CSP.

24. 7 konStantnej judikatiry tustavného sudu dalej vyplyva, Ze samotnd otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postdenie tejto otdzky je vecou zékonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 ustavy maja
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu vyplyvajiuceho
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy, v kone¢nom dosledku nemoZze viest’ k zadveru o poruSeni oznaené¢ho

prava stazovatel'a (m. m. III. US 450/2017).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Ustavny sud v Givode tejto &asti rozhodnutia zdoraziiuje, Ze prejednaniu tstavnej
staznosti nebrani skutoCnost, na ktori poukazuje v ustavnej st'aznosti stazovatel, podla
ktorej ustavny sid v uzneseni sp. zn. III. US 562/2017 z20. septembra 2017 vychadzal
z nespravnych zisteni tykajicich sa stazovatel'om (ne)podaného dovolania. Zaroven Gstavny

sud poukazuje aj na skutoCnost, ze predmetom ustavnopravneho prieskumu je



s prihliadnutim na petit Ustavnej staznosti staZovatela v tomto konani (len) namietany

postup najvyssieho sudu v napadnutom konani a nim vydané napadnuté uznesenie.

26. Stazovatel ako dovolatel' v dovolani namietal existenciu vady zmétoc¢nosti [§ 420
pism. f) CSP] z dovodu, ze rozsudok krajského sudu z 24. mdja 2017 nebol podla jeho

nazoru dostato¢ne odovodneny.

27. Po citacii vSeobecnej uUpravy pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu vymedzenej v § 420 a § 421 CSP najvyssi sud v napadnutom uzneseni
poukazal na dovody, ktorymi mozno odovodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 CSP,
a zaroven zdoraznil, Ze dovolaci dovod sa v stlade s § 431 ods. 2 CSP vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva vada, ktorou sa odévodiiuje pripustnost’ dovolania.

28. K stazovatel'om namietanej procesnej vade zmitocnosti vyplyvajiacej z § 420
pism. f) CSP pre nedostato¢ni odévodnenost’ rozhodnutia odvolacieho sidu najvyssi sad
s poukazom na poziadavky riadneho odovodnenia sudnych rozhodnuti z hl'adiska principov
spravodlivého procesu, akcentujuc judikataru ustavného sidu (m. m. IV. US 115/03),
predovsetkym zdoraznil, Ze ,, vS§eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto odovodnenie
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia staci
pre zaver, zZe z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivé
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sudne konanie. “.

29. Na podklade uz citovanej judikatary tstavného sudu napokon najvyssi sud dospel
k zaveru, ze , rozhodnutie odvolacieho sudu vysSie uvedenym kritériam kladenym na
odovodnenie rozhodnutia zodpoveda. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania, obsah vyjadrenia k odvolaniu i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne ndazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamditi, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu

odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci ak v odovodneni rozsudku iba



poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrmie prdavne posudenie veci,
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahriia po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, zZe odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
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predstav strany sporu, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom. .

30. V zavere napadnutého uznesenia najvyssi sud zdoraznil, ze dovolaci sud nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové otazky, ked'ze je podla § 442 CSP viazany skutkovym

stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

31. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania
v danom pripade do tvahy neprichadzalo, najvyssi sud dovolanie stazovatel'a podané podla

§ 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP pre procesnu nepripustnost’.

32. Po oboznameni sa s podstatnymi castami napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni
zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s nadmietkou stazovatel’a,
ktorou oddvodnoval pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud sa
s dovolacou argumentaciou stazovatel'a nestotoznil, a preto nim podané dovolanie odmietol

ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné [§ 447 pism. c) CSP].

33. Kedze najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania stazovatel’a
zdovodnil v dostatoCnej, vystiznej a presvedcive] podobe, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel’
domadha, neexistuje takd pricinna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.



34. Pokial' v ustavne] staZnosti stazovatel v konkrétnostiach namieta podstatny
rozpor medzi odovodnenim pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu z 29. maja
2015 a vyhlasenym znenim tohto rozsudku sudu prvej insStancie (argumentacia v bodoch 7
az 9 tohto uznesenia), zo zisteni Ustavného sudu po preskimani dovolania stazovatela
smerujuceho proti rozsudku krajského suadu z 24. maja 2017 vyplyva, Ze v samotnom
dovolani predmetna argumenticia staZzovatela absentuje. Dovody pripustnosti dovolania
pre zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu st'azovatel’ izoloval len na skupinu vecnych
namietok, ktorymi argumentoval, Ze v predmetnej veci k naplneniu vSetkych zédkonnych

podmienok vzniku pracovného pomeru medzi nim a zalovanym doslo.

35. V stlade s § 440 CSP je dovolaci sid dovolacimi dovodmi viazany a v stlade
s § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato

vada.

36. Pokial’ stazovatel’ ako dovolatel vadu zméatoc¢nosti v dovolani, ktoré smerovalo
proti rozsudku krajského sidu z24. maja 2017, sdm nevymedzil ako vadu spocivajiucu
v rozpore medzi pisomnym vyhotovenim rozhodnutia a jeho vyhlasenym znenim, nemo6ze
ani absencia spocivajica v nevysporiadani sa s touto ndmietkou zo strany najvyssieho sudu
mat’ Gstavnopravny kontext. Inak povedané, pokial’ stazovatel’ v dovolani vadu zmétoc¢nosti
sudneho rozhodnutia v kontexte rozporu v odévodneni vyhlaseného rozhodnutia a jeho
pisomného vyhotovenia nenamietol, nebol dévod, aby sa fiou najvyssi sud pri preskimavani

pripustnosti dovolania zaoberal.

37. S prihliadnutim na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny sud ustavnu staznost’,
ktorou st'azovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Ustavnom stde.
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38. Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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