SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 358/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti
J. s. 1. 0., zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Novomeského 25, Pezinok,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1

S 290/2010, 1 S 292-293/2010, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti J. s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2014
dorucend st’aznost’ spolocnosti J. s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatkou
JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 290/2010, 1 S 292-293/2010 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel'ka uvadza, Ze predmetom napadnut¢ho konania je rozhodovanie
o jej zalobach o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky (povodne Danového riaditel'stva Slovenskej republiky), ktoré podala
14. decembra 2010 (sp. zn. 1 S 209/2010) a 15. decembra 2010 (sp. zn. 1 S 292/2010
asp.zn. 1S293/2010). Tieto veci boli v zaujme rychlosti a efektivnosti konania
spojené na spolo¢né konanie, ktoré je krajskym sidom vedené pod sp. zn. 1 S 290/2010,
1 S292-293/2010. Stazovatel’ka uvadza, Ze Zalovany sa vyjadril k Zalobdm podanim
dorucenym krajskému sadu 28. januara 2011, ktoré jej bolo krajskym stidom dorucené

az 30. januara 2014. Krajsky sud nariadil vo veci pojednévanie na 13. marec 2014.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud bol v jej veciach viac
ako tri roky absolitne necinny, priCom ide o veci, ktoré maji pre iu mimoriadny vyznam.
Stazovatelka uvadza, Ze k prietahom v konani svojim spravanim neprispela. O dovodnosti
zalobnych navrhov sved¢i podla nej aj to, Ze Krajska prokuratira v Bratislave (d’alej len

,krajska prokuratara®) podala protesty proti napadnutym rozhodnutiam.

Stazovatel'ka uvadza, ze podanim z 20. januara 2014 adresovanym krajskému sudu
podala staznost’ na prietahy v konani, hoci s poukazom na rozhodnutia Eurdpskeho stdu
pre ludské prava vo veci IStvan a IStvdnova v. Slovenskd republika a iné tak urobit’

nemusela.

S poukazom na stav pravnej neistoty, ktory v jej veciach stale trva, stazovatelka
ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti J. s. r. o. na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 1 S 290/2010 porusené bolo

2. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti J. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 1 S 292/2010 porusené bolo

3. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti J. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 1 § 293/2010 porusené bolo

4. Krajskéemu sudu v Bratislave sa prikazuje v konaniach vedenych pod ¢. k.
18290/2010, ¢. k. 1§292/2010, ¢. k. 1 §293/2010 konat bez zbytocnych prietahov

... Obchodnej spolocnosti J. s. r. o. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske
9.300,- €, ktore je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia

... Obchodnej spolocnosti J. s. r. o. prizndva uhradu trov konania v sume 850,86 €
(slovom: osemstopdtdesiat euro a 86/100 centov), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit' na ucet jej pravnej zdstupkyne advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci
nemohlo dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat tak(l staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo aby jeho zaleZitost’ bola prejednana

v primeranej lehote.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Na ucely predbezného prerokovania staznosti si Ustavny sud vyziadal od krajského
sudu oznamenie o aktudlnom stave konania a kopiu pripisu, ktorym bola vybavend st'aznost’

stazovatel’ky na prietahy v konani z 20. januara 2014.

Ustavny sd zistil, Ze Zaloby boli podané krajskému sudu 14. a 15. decembra 2010.
Dna 28. januara 2011 bolo k nim dorucené vyjadrenie zalovaného spolu s administrativnym
spisom. Diia 31. marca 2011 krajska prokuratira poziadala o zapoZi€anie spisov na ucely
vybavenia podnetu stazovatelky. Krajsky sud zapozical spisy 8. aprila 2011. V aprili
a auguste 2013 ziadal krajsku prokuraturu o vratenie spisov. Krajskd prokuratira vratila
spisy 10. oktébra 2013 a sufasne oznamila, Ze proti rozhodnutiam Zalované¢ho, ktorych
zékonnost sa ma preskimat v namietanom konani, boli podané protesty. Podanim
z 21. oktobra 2013 zalovany ziadal o zapozi€anie spisu na vybavenie protestov prokuratora.
Krajskd prokuratira 11. novembra 2013 oznamila, ze protesty boli predloZzené
na rozhodnutie Ministerstvu financii Slovenskej republiky, a podanim dorucenym
13. decembra 2013, Zze protestom nebolo vyhovené. V decembri 2013 bola stazovatelka
vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku a bolo nariadené pojednavanie na 13. marec 2014
anasledne na 22. m4 2014. Pojedndvania z 13. marca 2014 a22. mdaja 2014
sa neuskutocnili, pravna zastupkyna stazovatelky sa ospravedlnila z dévodu
praceneschopnosti. Ostatné pojednavanie bolo nariadené na 12. jun 2014, na ktorom bola

zaloba zamietnuta.

Z prehladu konania vyplyva, Ze krajsky sad nekonal o veci staZovatelky
od januara 2011 do decembra 2013, pretoze krajskd prokuratira viedla paralelne konanie
o0 jej podnete na podanie protestov prokuratora proti zalobami napadnutym rozhodnutiam

zalovaného a neskor boli vedené konania o podanych protestoch proti nim.



Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje,
¢i vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym orgdnom verejnej spravy, opatrenim

alebo rozhodnutim bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zaviazny pravny predpis.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. 1) zdkona o prokuratire protest prokuratora obsahuje aj navrh
na zruSenie nezdkonného vSeobecne zavizného pravneho predpisu, opatrenia alebo
rozhodnutia, pripadne navrh na jeho nahradenie novym vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim, ktoré bude v sulade so zakonom a ostatnymi

vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Stazovatel’ka sledovala podanim podnetu na podanie protestu prokuratora ten isty
ucel ako podanim zaloby, zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Prokurator krajskej
prokuratiry podal protesty proti zalobou napadnutym rozhodnutiam. Aj ked’ podl'a ndzoru
ustavného sudu mal krajsky sud moznost postupovat’ podla § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku a konanie prerusit’, skutonost’ Ze tak neurobil, nemé podl'a
nazoru Gstavného sudu Gstavnopravne dosledky. Ustavny std nepovazuje postup krajského
studu, ked’ nenariadil pojednavanie a Cakal na vysledok konani o protestoch, za obdobie
poznacené¢ ne€innostou majucou charakter zbytoénych prietahov. StaZovatel'ka navySe
nezaplatila v napadnutom konani sidny poplatok, a teda svojim postupom pri uplatneni

zakladného préva na sudnu ochranu sposobila, ze neboli splnené podmienky konania.

Podl'a judikatary ustavného sudu nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pojem ,,zbyto¢né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. I. US 63/00).



Na ziklade uvedenych zisteni Gstavny stid konStatuje, Ze nezistil v postupe krajského
sudu obdobia neoddévodnenej necinnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovit’ porusenie
oznacenych prav stazovatel’ky v pripade prijatia jej staznosti na dalSie konanie, a preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by krajsky sud v d’alSom obdobi v napadnutom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ke ni¢ nebrani v tom, aby sa opidtovne obratila
na ustavny sud so staznost'ou, ktorou bude namietat” poruSenie svojho zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2014



