I. US 155/2020 43/2020

DORUCOVANIE VYJADRENIA PROTISTRANE, KONTRADIKTORNOST
KONANIA

I. Zakonné ustanovenia o povinnosti sidu dorudit’ vyjadrenie protistrane
treba vnimat’ ako minimalne Standardy kladené na sid pri dorucovani podani
stran pri napliiani principu kontradiktérnosti. To, Ze je sid povinny dorudovat’
vyjadrenie protistrane aj nad ramec zakonnej upravy, vyplyva zo samotnej
podstaty spravodlivého procesu, konkrétne zo zasady kontradiktornosti konania.
Zasada Kontradiktérnosti kladie na sidy povinnost’ byt ostraZity pri jej napiiiani
a stidy sa tak nemoZu obmedzovat’ len na medze zakonnych prikazov.

I1. Ochrana zakladnych Pudskych prav a slobod by v§ak mala byt’ prakticka,
ucinna a funkéna. Aj z tohto dovodu tstavny sud nie je bezvyhradnym zastancom
formalistického pristupu pri posudzovani kontradiktornosti konania. Preto je
potrebné urcit’ kritéria, kedy nie je potrebné, aby sud strane dorudil podanie
protistrany na pripadné vyjadrenie. Tieto kritéria sa m6zu vyvijat’ a formovat’ aj
v zavislosti od typu konania. Nepochybne v§ak medzi ne patri situacia, ak je
vyjadrenie bezobsazné, ak sa v nom len opakuji uZ uvedené argumenty alebo ak
v danej veci do tvahy prichadza len urcité sidom zvolené rieSenie, na ktoré
vyjadrenie strany nemoézZe mat’ Ziadny vplyv.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. 1. US 155/2020 zo 16. decembra
2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana (sudca spravodajca)
a Milosa Mad’ara v konani vedenom o ustavnej staznosti stazovatela G. S., zastipené¢ho
advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 25 Co 59/2019-94
zo 4. aprila 2019 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 120/2019
z 10. oktobra 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnej staznosti stazovatelaG.S. nevyhovuje.
2. Navrhu na odklad vykonatel'nostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci
1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sad*) bola 7. januara 2020
dorucend Ttstavna staznost G. S. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. Romanom Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci namietan¢ho poruSenia



zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sad*) €. k. 25 Co 59/2019-94 zo 4. aprila 2019 a uznesenim Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™) sp. zn. 3 Cdo 120/2019 z 10. oktobra 2019.

2. Ustavny sud uznesenim & k. L US 155/2020-17 z 2. aprila 2020 prijal podla § 56
ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ v Casti tykajicej sa namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 25 Co 59/2019-94 zo 4. aprila 2019 a uznesenim najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 120/2019 z 10. oktobra 2019.

3. Z obsahu casti staznosti, ktord bola prijatd na dalSie konanie, vyplyva, ze stazovatel
sa na okresnom sude domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa dozadoval
uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam patriacim
stazovatel'ovi — k rodinnému domu a prilahlym pozemkom. St'aZovatel’ sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym chcel odvratit’ potencidlne hroziacu dobrovolnu drazbu
nehnutel’nosti, sliziacej stazovatel'ovi ako obydlie (rodinny dom). Osobou, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeroval, bola VSeobecnd tiverova banka, a. s.
(d’alej aj ,,zalovana“). Hlavnym argumentom st’aZzovatel’a bolo tvrdenie, Ze Zzalovana pristapila
k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, hoci pohl'adiavka zabezpecena zaloZznym
pravom nebola sposobild na uspokojenie v dobrovolnej drazbe, pretoze nebola splatna.
Zalovana pred zadatim vykonu zilozného prava tUver zabezpeeny zaloznym pravom
zosplatnila, urobila to ale v rozpore s kogentnym ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika. NavySe, stazovatel poukazoval na § 3 ods. 6 zadkona ¢&. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého drazit’ nemozno nehnutel'né veci, ak hodnota pohl'adavky bez jej prisluSenstva
zabezpeCenej zdloznym pravom ku ditu ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava
neprevySuyje 2 000 eur. Stazovatel uvadza, ze ku ditu vydania napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu pohl'adavka Zalovaného predstavovala najviac sumu vo vyske 1 712,24 eur
(bez prislusenstva).

4. Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 6/2019-61 z 26. februara 2019 zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania. Okresny siud
vo svojom zamietavom uzneseni dovodil okrem iného tym, Ze spornost’ pohladavky,
pre ktort sa drazba ma uskutoCnit’, nebrani zaloZznému veritel'ovi navrhnut’ vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovol—nej drazby (bod 5 od6vodnenia). Okresny sud nepovazoval
za osvedcent potrebu bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami.

5. O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sid uznesenim
C. k. 25 Co 59/2019-94 zo 4. aprila 2019 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil a priznal
zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim
uznesenia okresné¢ho sidu a nad rdmec neho argumentoval aj uznesenim ustavného siudu
& k. IL. US 712/2017-12 z 15. novembra 2017.

6. Stazovatel z odovodnenia napadnutého wuznesenia krajského sudu  zistil,
7e k jeho odvolaniu proti uzneseniu okresného sidu sa vyjadrila aj Zalovana. Vyjadrenie



zalovanej vSak stazova—tel'ovi nebolo nikdy dorucené. Zistil to az dodato¢nym nahliadnutim
(po rozhodnuti odvolacieho stidu) do elektronického sudneho spisu kraj-ského sadu.

7. Stazovatel' videl v tomto postupe porusenie svojho prava na spravodlivy proces,
preto podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost’ a dévodnost’
odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) v spojeni s ustanovenim § 431 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*). Stazovatel’ poukazoval na r6zne stidne rozhodnutia, a to rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) Trancikova proti Slovenskej republike
(staznost & 17127/12), dalej na rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. II US 539/2017,
kde sa v podobnej stvislosti konstatuje: ,,Ustavny sad (1. US 408/2016, 1. US 276/2016),
podobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava, je velmi citlivy na procesnu neférovost,
na kontradiktérost, na zasielanie vyjadreni protistrane.“ Obdobne tiez poukazal na
rozhodnutie ustavného stidu sp. zn. III. US 220/2018, v ktorom ustavny std konstatuje (bod 17
odovodnenia): «Inak povedané, poZiadavka ,kontradiktornosti konania* sa v judikatire ESCP
chape skor formalne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezélezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom
obsahu a vyzname informécie alebo argumentov predlozenych siidu vratane ich samotného
dopadu na rozhodnutie siidu/organu verejnej moci.» Dalej dal do pozomosti aj rozhodnutia
najvyssieho sudu v tejto oblasti sp. zn. 1 ObdoG 1/2018, 2 Cdo 209/2014, 2 Cdo 177/2014
a sp. zn. 4 Cdo 36/2015.

8. O jeho dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 120/2019
z 10. oktdbra 2019 tak, Ze dovolanie odmietol a Zalovanej priznal ndrok na ndhradu trov
dovolacieho konania. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil najmd tym, Ze dovolanie
je procesne nepripustné, pretoze nenastala procesnd chyba v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Podl'a dovolacieho sudu institit neodkladného opatrenia je osobitny procesny postup,
ktorému zodpoveda zjednoduseny a zrychleny postup. Sudu zo ziadneho zikonného
ustanovenia nevyplyvala povinnost' dorucit’ vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcovi.
Rozhodnutie odvolacieho stidu nie je vyjadrenim protistrany podmienené a najviac v danom
pripade vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu nemalo ani zdsadny vplyv na rozhodnutie
o tomto opravnom prostriedku (bod 15).

9. Stazovatel sa predmetnou tUstavnou staznostou obratil na ustavny sid a Ustavni
staznost vo vztahu k namietanému zékladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnil nedorucenim vyjadrenia zalovanej
k odvolaniu stazovatelovi. Stazovatel uz v dovolani poukazoval na protireCenie
medzi ustanoveniami § 329 ods. 1 a § 331 ods. 1 CSP. Krajsky sud si vybral postup podl'a
§ 329 ods. 1 CSP. V takom pripade mal umoznit’ aj staZovatel'ovi vyjadrit’ sa k stanovisku
zalovanej. S pravnym nazorom, ze ziadny zdkon neukladd odvolaciemu sudu povinnost
dorucit’ vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti zamietavému uzneseniu,
sa stazovatel’ nestotoziiuje. Tento postup podla stazovatela vyslovne vyplyva z ustanovenia
§ 374 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho ,,sid prvej inStancie doruc¢i odvolatel'ovi vyjadrenie
k odvolaniu a umozni mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia‘.
Procesna uprava odvolania v konani o neodkladnom opatreni je sice osobitna, ale vSeobecné
ustanovenia o odvolacom konani tu platia subsidiame. I ked st ustanovenia § 329
ods. 1 a § 331 ods. 1 CSP (bez ohl'adu na ich protireCivost) osobitnymi ustanoveniami
vo vztahu k ustanoveniu § 374 ods. 1 CSP, ustanovenie § 329 ods. 1 CSP podl'a stazovatela
neupravuje postup, ktory nasleduje po doruceni odvolania Zzalobcu proti zamietavému
uzneseniu. Pri vyklade tohto ustanovenia je potrebné vychadzat’ aj zo zakladnych principov
Civilného sporového poriadku (€l. 6 ods. 1). Stazovatel’ poukézal na rozhodnutie najvyssSieho



sidu sp. zn. 1 Cdo 72/2019, ako aj na rozsudok ESCP Tran—¢ikova proti Slovenskej republike,
ako aj na d’alSie rozhodnutia, na ktoré uZ poukazal v dovolani.

IL
Vyjadrenie sudov, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’a

10. K prijatej ustavnej staznosti sa krajsky sud vyjadril tak, Ze zo zésady rovnosti
ucastnikov nemozno vyvodzovat’ vSeobecny abstraktny postuldt, Ze vSetci ucastnici konania
musia v kazdom okamihu konania sucasne disponovat’ urcitym procesnym prostriedkom.
Pri niektorych procesnych prostriedkoch vyplyva z ich povahy a ucelu, ze moézu
byt’ v dispozicii len jednej strany. Uvedené sa premietlo aj do pravnej upravy neodkladnych
opatreni podl'a § 331 ods. 1 CSP. Ustanovenia § 373 ods. 3 CSP a § 374 CSP upravujuce
repliku a dupliku k odvolaniu sa nepouziji ako odporujuce Specidlnej Uprave v § 331
ods. 1 CSP. Nasledne v odvolacom konani sa uplatni Specialne ustanovenie druhej vety § 329
ods. 1 CSP. Ide o vyjadrenie rovnosti stran. Povinnost’ sidu doru€it’ vyjadrenie protistrany
k odvolaniu navrhovatelovi platnd pravna uprava nezakotvuje a krajsky sud postupoval
vsalade s § 329 ods. 1 CSP. Krajsky siad poukazal aj na judikatiru ESCP,
podl’a ktorej je pri dorucovani vyjadreni protistrane relevantné to, ¢i bude mat’ pripadné
vyjadrenie vplyv na vysledok konania. Poukazal aj na rozhodnutie najvyssieho sudu v tejto veci
v tom ohl'ade, Ze aj podl'a najvyssiecho sudu vyjadrenie Zalovaného nemalo zésadny vplyv
na rozhodnutie stdu. Vyjadril sa aj k rozhodnutiu najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 72/2019,
na ktoré poukazuje stazovatel' a ktoré upravuje podla krajského sidu odlisSnii procesnu
situdciu.

11. Najvyssi sud aj vo svojom vyjadreni k prijatej Gstavnej staznosti povazoval postup
krajského sudu za suladny s § 329 ods. 1 CSP s tym, ze zo ziadneho ustanovenia Civilného
sporového poriadku nevyplyva sidu povinnost’ dorucit’ vyjadrenie Zalovanej protistrane.
NavySe, v danom pripade vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu nemalo zasadny vplyv
na rozhodnutie o odvolani.

12. K prijatej Gstavnej staznosti sa vyjadrila zicastnena osoba (zalovany), ktord poukazala
na charakter neodkladného opatrenia poukazom na rozhodnutia tstavného sudu
(sp. zn. 1. US 141/2017) a najvyssicho sudu (sp. zn. 8 Cdo 38/2017). Nariadenie pojednavania
povazuje za nehospodarne. Vo vztahu k nedoruceniu vyjadrenia stazovatelovi poukazal
na to, ze odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku,
a preto treba kontradiktornost’ vykladat’ materidlne. Preto nemozno nedorucenie vyjadrenia
zalovaného vnimat’ izolovane.

13. Stazovatel’ v replike na uz uvedené vyjadrenia uviedol, Ze prdvna uprava (§ 329
ods. 1 CSP a § 331 ods. 1 CSP) je nekonzistentnd. Kym podl'a § 329 ods. 1 CSP v pripade
zamietnutia alebo odmietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a podané¢ho
odvolania sa také odvolanie dorucuje zalovanému na vyjadrenie, podl'a § 331 ods. 1 CSP
sa za tych istych okolnosti Zalovanej strane nedorucuje az do rozhodnutia odvolacieho sidu
ziadne podanie. Tato nekonzistentnost sa tyka situacie  Zalovanej  strany,
nie zalobcu/navrhovatel'a neodkladného opatrenia. Tato nekonzistentnost’ je potrebné vykladat’
v stlade s pravom na spravodlivy proces.

14. Podl'a nazoru stazovatel'a nikdy nie je zbytocné doruCovat’ vyjadrenie k odvolaniu
proti rozhodnutiu sidu prvej instancie, najmi ak malo ist' o rozhodnutie vo veci samej,
ked’Ze stazovatel’ sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia bez podania Zaloby vo veci
samej. Nespravodlivost’ vidi stazovatel’ d’alej v tom, ze stdy sice uzavreli, ze vyjadrenie



zalovaného nemalo vplyv na rozhodnutie o odvolani, avSak Zalovanému sudy priznali narok na
nahradu trov konania za toto vyjadrenie. Stazovatel’ sa nestotozituje s nazorom konajtcich
sudov, Ze zo ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost’ doruovat’ vyjadrenie k odvolaniu
odvolatel'ovi v konani, v ktorom bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ak aj takdto povinnost’ nie je priamo ustanovend v zdkone, mozno ju dovodit’ aplikdciou
vSeobecnych ustanoveni § 374 ods. 1 CSP.

1.
Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvaz—koch alebo o akomkol'vek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu
byt’ vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to vyzaduji zauymy maloletych
alebo ochrana sukromného Zivota ui¢astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za tplne
nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na uymu
zaujmom spravodlivosti.

18. Podla €l. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, ndvrhmi
a dokazmi protistrany a mo6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

19. Podl'a § 329 ods. 1 CSP ak rozhoduje odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podl’a § 331 ods. 1 CSP ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty,
uznesenie 0 jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud
ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolaciecho sidu im doru¢i, len ak nim
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

21. Podl’a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatel'ovi vyjadrenie k odvolaniu
a umozni mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia. (2) K vyjadreniu
odvolatel'a podla odseku 1 moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni
od jej dorucenia. (3) Podania podla odsekov 1 a 2 doru¢i sad prvej inStancie ostatnym
subjektom. Dalsie podania stran sa doruduju, len ak je to potrebné na zachovanie prava
na spravodlivy proces.

Iv.
Pravne posudenie veci ustavnym stiidom
22. Podstatou ustavnej staznosti v Casti, v ktorej bola prijata na d’alSie konanie, je porusenie
prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského



(odvolacieho) sudu, ktory nedorucil stazovatelovi vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu
staZovatel’a, a postupom najvyssieho sudu tym, Ze tento procesny postup aproboval a dovolanie
odmietol, nevidiac v iom porusenie prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

23. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces sa ustavny sud
zaoberal najmi charakterom sudneho sporu, namietanymi rozhodnutiami, charakterom
namietan¢ho porusenia zadkladného prava na spravodlivy proces, ako aj relevantnou zakonnou
pravnou Upravou a judikatirou stidov vratane ESCP v tejto oblasti.

24. Stazovatel’ v st'aznosti nastolil otazku povinnosti odvolacieho sudu v konani o odvolani
proti zamietnutiu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dorucovat’ vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu na repliku odvolatel'ovi. Tejto otdzke sa tistavny siid nemieni vyhybat’,
¢im moéze z ustavnopravneho pohl'adu prispiet’ k zjednoteniu sudnej praxe vSeobecnych sudov,
o sa mdze nasledne pozitivne prejavit’ v ich d’aliej rozhodovacej &innosti a pri napliiiani
principu pravnej istoty.

25. Ustavny sud musel v tejto veci zvazit, & tym, Ze krajsky sud nedorucil stazovatelovi
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu st'azovatel’a, porusil pravo na spravodlivy proces, konkrétne
musel zvazit’, ¢i nedoslo k poruseniu zasady kontradiktornosti podl'a maximy audiatur et altera
pars, ktora je jednou zo zloziek spravodlivého procesu.

26. Ustavny sad dospel k zaveru, e postup krajského stdu, ako aj najvysSicho sudu,
ktory postup krajského sidu aproboval, istavne obstoja. Ina by bola situécia, keby podkladom
rozhodnutia krajského stidu boli prave tvrdenia Zalovaného, ktoré boli uvedené v jeho vyjadreni
a ku ktorym nemal Zalobca pravo sa vyjadrit’, a tak Givahu sudu o ich relevantnosti zmenit’.
Tato situacia vSak nenastala. K uvedenému zaveru dospel ustavny sud na zéklade
dalej uvedenych tivah.

27. Ustavny sid v prvom rade zddraziuje, Ze si je plne vedomy, Ze podstatou
kontradiktomosti je, aby vSetci U€astnici konania mali redlnu moznost’ vyuZit’ svoje procesné
pravo predlozit' argumenty a reagovat' na protiargumenty protistrany. Osobitne to plati
o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a v ktorych sa v celom
rozsahu uplatiiuje  kontradiktérnost konania (napr. IV. US 147/04, TV. US 42/09,
1. US 284/2016, tiez pozri napr. Niderdst-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, § 24,
Mantovanelli proti Franctzsku z 18. 3. 1997, § 33, Milatova a ostatni proti Ceskej republike
z 21. 6. 2005). Moznost’ vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam, ktoré st podkladom rozhodnutia, musia
mat’” strany o to viac, ak vo veci neprebicha ustne pojednivanie. Porusenie zasady
kontradiktornosti tym, Ze stranam nie je dana moznost’ vyjadrit’ sa k argumentacii protistrany,
je preto sposobila zalozit’ porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda prava
na spravodlivy proces.

28. Zéasada kontradiktornosti je explicitne vyjadrena v procesnych norméch, zaroven
vSak plati, Ze ide o zdsadu, ktort musi sud v civilnom procese garantovat’ aj bez vyslovného
zakonného prikazu. Preto pri posudzovani poruSenia zdsady kontradiktornosti ustavny sid
vychéadzal jednak (i) zo zakonnej Upravy v Civilnom sporovom poriadku, ako aj (ii)
z judikattry Gstavného sidu a ESLP k otazke kontradiktorosti.

IV.1 K zakonnej uprave

29. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyslovne nevyplyva povinnost’ sidu
dorucit’ strane v odvolacom konani proti rozhodnutiu o zamietnuti nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadrenie Zalovaného na repliku odvolatel'ovi. To plati nezavisle od
pripadnej nekonzistentnosti § 329 a § 331 CSP. Odvolaci sud bol v tejto konkrétnej veci toho



nazoru, ze je potrebné aplikovat’ § 329 ods. 1 CSP, z ktoré¢ho vyplyva len povinnost’ dorucit’
odvolanie protistrane. Tento postup povazuje Ustavny sid za spravny, najmd z pohladu
naplnenia principu prava na spravodlivy proces, najmi zasady kontradiktornosti, prave
s ohl'adom na skutocnost’, Ze pocas konania na sude prvej inStancie sa Zalovany nemal vobec
prilezitost’ vyjadrit’ a odvolaci stid nenariadil pojednévanie. Vzhl'adom na to, ze § 329 CSP
je osobitnou upravou vzt'ahujicou sa na postup pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach,
nemozno nail aplikovat’ vS§eobecnti ipravu v § 374 CSP; v tomto kontexte plati lex specialis
derogat legi generali.

30. Tieto zakonné ustanovenia vsak treba vnimat’ ako minimalne Standardy kladené na sad
pri doruovani podani stran pri napliiiani principu kontradiktornosti. To, Ze je sad povinny
dorucovat’ vyjadrenie protistrane aj nad ramec zakonnej Upravy, vyplyva aj zo samotne]
podstaty spravodlivého procesu, konkrétne zo zasady kontradiktornosti konania.
V tejto suvislosti tistavny sud poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie (IV. US 259/2011),
v ktorom vyslovil povinnost’ siidu dorucit’ rovnopis dovolania protistrane, aj ked” vtedy platny
a ucinny pravny predpis (Obciansky stdny poriadok u¢inny do 30. juna 2016) tito povinnost’
stidu vyslovne neustanovoval. Ustavny sud v uvedenej veci uzavrel, Ze tato povinnost’ vyplyva
7o samotne] podstaty spravodlivého sidneho procesu a zo zdsady rovnosti stran. Zasada
kontradiktomosti tak kladie na std povinnost’ byt’ ostraZity pri jej napiiani a kladie tak stdu
povinnosti aj nad rdmec explicitného znenia zdkona. Mozno teda uzavriet, Ze pri napliiani
zasady kontradiktornosti sa vSeobecné sidy nemoézu obmedzovat’ len na zakonné prikazy
a na doruCovanie vyjadreni protistrane len v medziach zakona.

IV.2 K judikatire ustavného siidu a ESCP v otazke kontradiktornosti

31. Ustavny std pri svojom rozhodovani o poruseni zakladnych Pudskych prav a slobod
neopomina rozhodovaciu ¢innost’ ESCP a zasadne z nej aj vychadza. Preto tiez vo svojich
rozhodnutiach zdoraziiuje, ze zo vziajomnej stuvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a €l. 154c
ods. 1 tstavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira ESLP, ktord sa vztahuje na jeho interpretaciu
a aplikéciu, predstavuju pre vnutrostatne orgdny aplikécie prava zavizné vykladové smernice
pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sadnu
a il pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy, a tym normujt
ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych
aspektov ,prava na spravodlivé sidne konanie® (napr. L US 49/01, 1 US 1/03,
IV. US 259/2011,1V. US 283/2011).

32. Ustavny sud tak skumal rozhodovaciu ¢innost’ ESI’P aj v danej veci, ked” posudzovanie
povinnosti dorucit’ vyjadrenie protistrany z pohl'adu porusenia prava na spravodlivy proces,
konkrétne kontradiktornosti ako jeho zlozky bolo uz predmetom mnohych rozhodnuti ESLCP.

33. MoZzno konStatovat, Ze v ramci rozhodovacej Cinnosti ESLP najskor prevladal
formalisticky pristup. Podl'a neho bola kontradiktérnost’ vnimana absolutisticky a povinnost’
zaslat’ vyjadrenie protistrane bola dana bez ohl'adu na obsah dorucenych vyjadreni, teda aj
v pripade, ak neobsahuje ziadne nové skutkové a pravne argumenty. Klasickym
sa v tomto pristupe stal rozsudok vo veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku (rozsudok,
¢. 18990/91, 18. 2. 1997), kde ESLP okrem iného uviedol, Ze pri posudzovani otizky
reSpektovania prdva na spravodlivost konania nezohrdva rolu to, ¢i stanovisko,
ku ktorému sa strana nemala moznost’ vyjadrit, malo nejaky vplyv na rozhodnutie prislusného
vnutrostatneho organu (§ 27). Takisto nie je podstatné, ¢i dané vyjadrenie obsahuje nejaké nové
skutocnosti alebo argumenty; je na tcastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i dané podanie



vyzaduje z jeho strany komentar (§ 29). Tieto principy aplikoval ESCP aj v dalSich
rozhodnutiach, napr. Werz proti §Vajéialsku, rozsudok, 17. 12. 2009, ¢. 22015/05, § 53 —§ 55;
S. H. proti Finsku, rozsudok, 29. 7. 2008, ¢. 28301/03, § 34 — § 36, Antunes a Pires
proti Portugalsku, rozsudok, 21. 6. 2007, ¢. 7623/04, § 33 — § 36; este formalistickejSie napr.
Ferreira Alves proti Portugalsku (€. 4), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 41870/05, § 28 — § 30; Ferreira
Alves proti Portugalsku (€. 5), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 30381/06, § 32 — § 34, Hudakova
a dalsi proti Slovensku, rozsudok, 27. 4. 2010, ¢ 23083/05, § 28 a § 29, Trancikova
proti Slovenskej republike, 13. 1. 2015, § 43 — § 47 (pozri aj Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012).

34. Neskor zacal ESLP k otazke posudzovania kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne
a pripustil, Ze je potrebné zohl'adnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové
alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok sporu alebo ¢i zvolené pravne
rieSenie davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun proti Ceskej republike,
rozsudok z 3. 7. 2009, § 26). Tento pristup sa prejavil v d’alSej rozhodovacej ¢innosti ESCP,
napr. Stepinska proti Francuzsku, rozsudok z 15. 6. 2004, ¢. 1814/02, § 17 — § 20; P. D.
proti Franctzsku, rozsudok z 20. 12. 2005, ¢. 54730/00, § 31 — § 35; Salé proti Francuzsku,
rozsudok, z 21. 3. 2006, ¢. 39765/04, § 17 — § 20; Fougere proti Franctzsku, rozhodnutie
z19.9. 2006, ¢. 10397/03, oddiel B; Sociét¢ Diffusion Pédagogique Calédonienne
proti Francizsku, rozhodnutie z 12. 10. 2006, ¢. 26814/02, oddiel 1; Verdu proti épanielsku,
rozsudok z 15. 2. 2007, €. 43432/02, § 25 — § 28; Eisenfeld a Duker proti Taliansku a Flatov
proti Taliansku, rozhodnutie z 2. 9. 2008, ¢. 541/08 a €. 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer
Slovakia, a. s., proti Slovensku, rozhodnutie z 4. 10. 2011, ¢. 35090/07, § 89 — § 91; Ci¢manec
proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. 6. 2016, § 60 — § 65).

35. Tento druhy neformalisticky pristup teda pripustil, ze zasada kontradiktornosti nema
absolutny charakter a nejde o porusenie prava na spravodlivy proces, ak by vyjadrenie nemalo
vplyv na vysledok konania.

36. V judikatare ESCP mozno badat’ aj taky pristup, ktory skutocnost’, Ze nedorucené
vyjadrenie by nemalo ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci (pretoze neobsahovalo ziadne
nové skutkové a pravne argumenty a nebolo podkladom pre rozhodnutie), povazuje za dovod
nepripustnosti staznosti v zmysle ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru. Nepripustnost’ staznosti
v tychto pripadoch je teda opreta o kritérium neprijatelnosti vytvorené Protokolom ¢. 14,
ktory sa premietol do ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru. Podl’a tohto ¢lanku jednou z podmienok,
ktord musi ESCP skumat’, je aj to, ¢i bola stazovatel'ovi namietanym postupom spdsobena
podstatnd yyma (v oficidlnom slovenskom preklade ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru:
,¢1 stazovatel’ nebol vyznamnym sposobom znevyhodneny*), tzv. ,significant disadvantage
suffered by the applicant™ (pozri Holub proti Ceskej republike, rozsudok zo diia 24. 2. 2011,
BENeT Praha, spol. s ro. proti Ceskej republike, rozsudok z 24. 2. 2011, Puskarova
proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. 5. 2019, § 26, Nerusil proti Slovenskej republike,
rozsudok z 28. 5. 2019, § 29, Hanzl a Spadma proti Ceskej republike, rozsudok z 15. 1. 2013,
Pfurtscheller proti Svaj&iarsku, rozsudok z 18. 9. 2018).

37. Skimanie intenzity zasahu, ¢o moze korelovat’ so skiimanim ujmy v zmysle dohovoru,
sa nachadza aj v rozhodovacej ¢innost’ tstavného sadu (pozri IV. US 62/08, IV. US 362/09).
Tento pristup nemozno vsak vnimat’ ako odopretie ochrany zikladnych prav a slobod,
ale ako praktické vyjadrenie toho, aké postavenie ma ustavny sid v systéme ustavnych



organov, a i¢elu konania o Gstavnej staznosti (pozri aj rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 525/19).

38. Pre tplnost’ Gistavny std este dodava, Ze pri napliiani principu kontradiktorosti ESCP
neakceptoval argument, Ze prili§ striktny vyklad daného pravidla by sa mohol priecit’ zdsade
hospodarnosti konania a ze by neprimerane zatazil fungovanie ustavného sudu. Podla
jeho nazoru v tejto konkrétnej stivislosti pravo na kontradiktérmost’ konania nevyzaduje ni€ iné,
len aby sa ucastnici mohli oboznamit’ so vSetkymi predloZenymi vyjadreniami a vyjadrit’
sa k nim v lehote minimalne 5 dni (pozri R 8/2016). Ide o jednoduchy administrativny tikon,
ktory konanie predizi maximalne o niekolko tyzdiiov (pozri BENET Praha, spol. s r. o.,
proti Ceskej republike, rozsudok z24. 2. 2011, § 141).

39. Na ziklade uz uvedeného mozno zhmut, Ze v judikatare ESLP sa vyskytuja dva
pristupy, prvy formalisticky a prisnej$i pristup, ako aj druhy materialny a benevolentnejsi
pristup, pri¢om tieto pristupy nie si navzdjom kompatibiln¢. Materidlny, menej rigidny pristup
sa jednak opiera v niektorych pripadoch o materidlny vyklad zasady kontradiktormosti alebo
o nepripustnost’ staznosti pre nedostatok spdsobenej ujmy v zmysle €l. 35 ods. 3 pism. b)
dohovoru. Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, Zze v rozhodnutiach ESLCP sa mozno stretnit’
s konStatovanim, ze tento materialny pristup sa uplatiiuje len vo vynimocnych pripadoch,
ked’ nedorucenie vyjadreni neznamenalo poruSenie prava na spravodlivy proces. Ide o pripady,
ak vzhl'adom na zvolené pravne rieSenie alebo na obsah vyjadrenia nemohla mat’ pripadna
replika vplyv na vysledok konania (pozri Ci¢manec proti Slovenskej republike, § 60).

40. Obidva tieto pristupy sa premietli aj do judikatury ustavného stdu. Ustavny sid
vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia tiCastnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti tcastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore
s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces (m. m. L. US 2/05, 1. US 100/04, L. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat’ ako odiiatie
moznosti konat’ pred sudom (I. US 156/07, IV. US 283/2011-104); v inych pripadoch viak
povaZzoval za podstatné zaoberat’ sa obsahom vyjadrenia a tym, ¢1 malo vplyv na rozhodnutie
vo veci (napr. IV. US 19/2012, TI. US 481/2012, 1I. US 267/2019). Druhy, menej rigidny
pristup sa opiera o materidlny vyklad zasady koncentracie aj v stlade s rozhodovacou
¢innostou ESLP, a nie o nedostatok intenzity zasahu.

41. Ustavny sud zastava nazor, Ze ochrana zakladnych ludskych prav a slobod by mala byt
praktickd, uc¢inna a funkéna. Aj z tohto dovodu nie je bezvyhradnym zistancom
formalistického pristupu pri posudzovani kontradiktornosti konania. Ide o ochranu zakladnych
prav a slobdd v konani pred najvy3$im ochrancom ustavnosti — Ustavnym sidom Slovenskej
republiky. Ten ma plnit’ funkciu skuto¢nej, nie len teoretickej a iluzérnej ochrany. Obdobne
sa vo svojich rozhodnutiach vyjadril aj ESI’P (Airey proti frsku, rozsudok z 9. 10. 1979, § 24
The Court recalls that the Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or
illusory but rights that are practical and effective,), a to aj vo vztahu ku kontradiktdrnosti
konania (Salé proti Francuzsku, rozsudok z 21. 3. 2006, § 19: La Convention ne vise pas
a protéger des droits purement théoriques ou illusoires).

42. Ustavny sid sa s prihliadnutim na uz uvedeny stav rozhodovacej &innosti ESI’P
priklana k materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti.

43. Ustavny sud berie na vedomie, Ze je potrebné urdit’ kritéria, kedy je potrebné, aby sud
strane dorucil podanie protistrany na pripadné vyjadrenie. Ustavny std vnima, Ze tieto kritéria
sa mozu v jeho dalSej judikatire vyvijat’ a formovat’ aj v zavislosti od typu konania.
Nepochybne je vSak toho ndzoru, Ze medzi ne patri situdcia, ak je vyjadrenie bezobsazné,



ak sa v fiom len opakuji uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do tivahy prichadza
len urcit¢ sidom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany nemoze mat’ Ziadny vplyv.
Nie davno takyto pristup zvolil aj ESCP vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020
(staznost’ &. 36446/17). Rovnaké zavery prijal aj ustavny sud vo veci sp. zn. IV. US 660/2020
z 15.12.2020.

44. Ustavny std sa d’alej zaoberal aj tym, ¢i a do akej miery mozno vztiahnut’ tieto zavery
ajna konaniec o neodkladnych opatreniach. Ustavny sud uz niekolkokrat deklaroval,
ze pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich
prav neodkladnym opatrenim, velmi zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru,
podl’a ktoré¢ho zasadne nie je ustavny sid opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych
stdov, ktorymi nariad’uji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sidov, ale aj preto, Zze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi
sa do prav a povinnosti Gi¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym sposobom (IV. US 82/09).
Navyse, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mozno podat’ aj opakovane.

45. Ustavny sid sa v tejto savislosti zaoberal aj pristupom ESIP k neodkladnym
opatreniam (interim measures), najmi sa zameral na zdsadné rozhodnutie v tejto otizke
(Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86), ktory formuloval dve pravidla, ked’ ESCP
preskima porusené prava v intencidch dohovoru. Okrem toho ESLP priptsta,
ze vo vynimocnych pripadoch, napriklad ked’ ucinnost’ neodkladného opatrenia zavisi
od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné okamzite splnit’ vSetky poziadavky
¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutnu a neodnatel’'nti zaruku povazuje ESCP nezavislost’ a nestrannost’
sudu. Pripusta vsak, Ze iné procesné zaruky sa mozu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je zluciteI'ny
s povahou a u¢elom neodkladného opatrenia. Preto je potrebné preukazat’, Ze vzhl'adom na el
konania o neodkladnom opatreni v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac
konkrétnych procesnych zaruk bez toho, aby doSlo k neprimeranému naruSeniu ciela,
ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim.

46.V prejednavanej veci, kde bolo predmetom konania o neodkladnom opatreni povinnost’
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava, ustavny sud opdtovne dava do pozormosti (ako to uz urobil
v ramei obiter dictum v uzneseni o prijati staznosti na d’alsie konanie ¢&. k. I. US 155/2020-17
z 2. aprila 2020, bod. 46), aby v pripadoch, ked’ neddjde k zmareniu neodkladného opatrenia,
sudy pristipili k nariadeniu pojednavania, kde mézu strany v kontradiktornom strete objasnit’
vlastné postoje. V tejto konkrétnej veci ustavny sud zastdva nazor, ze nebolo potrebné
prihliadatt na 1ucel neodkladného opatrenia na tkor spravodlivého procesu. Neslo
o také konanie, ktoré by neznieslo prediZenie v rozsahu niekolkych dni pre téely dorucenia
vyjadrenia stazovatelovi a poskytnutie mu primeranej lehoty na vyjadrenie (R 8/2016).
KedZe neboli naplnené¢ podmienky osobitného pristupu k tomuto konaniu z povahy
neodkladnych opatreni, pristipil Gstavny sud k skiimaniu obsahu jednotlivych vyjadreni.

47. V predmetnom spore okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z dovodu, Ze nemal osvedCenu potrebu docasne upravit pomery. Okresny sud zobral
na vedomie tvrdenie Zalobcu, Ze pohl'adavka nie je splatnd, avSak tito skuto¢nost’ nepovazoval
za osvedcenu, pretoze pravna Uprava v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nepredpoklada
vedomost’ dlznika o dorucent, ale povinnost’ veritel'a upozornit’ dlznika. Preto nie je vylucené,
ze zalovany takéto upozorenie Zalobcovi zaslal, avsak tento si ho prevziat’ nemusel.
Tiez poukazal na skutocnost’, Ze spormnost’ pohl'adavky sama osebe neméze byt dovodom na
zabranenie drazby, pricom poukazal na nalez ustavného siudu sp. zn. PL. US 23/14 z 24.
septembra 2014. Tiez uviedol, ze podl'a adresy stazovatela je toho nazoru, ze nejde



o nehnutel’nost, ktord stazovatel'ovi slizi na byvanie, ¢o stazovatel’ ani v d’alSom konani
nerozporoval.

48. Zucastnena osoba (ako zalovany v predmetnom spore) vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobca
vobec neosvedCil nalichavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov s tym, ze zalobca
sa obmedzil len na prosté konstatovanie, ze problémy so splacanim tveru maju prechodny
charakter a ide o maly rozsah platobnej delikvencie. Zalovany zaslal sidu ozndmenie
o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tveru spolu s doru¢enkou, na ktorej Zalobca svojim podpisom
potvrdil prijatie tejto pisomnosti. Dalej poukézal na nespravne formulovany rozsah petitu,
v ktorom nie je povinnost zdrzat' sa vykonu zilozného prava nijako obmedzena,
napr. s uréenim Gasového obdobia alebo realiziciou konkrétnej drazby. Dalej sa venoval
hmotnopravnej Uprave, ktord dovoluje realizovat’ dobrovolnti drazbu aj v spotrebitel'skych
vzt'ahoch.

49. Krajsky sad potvrdil rozhodnutie krajského sidu a, ako vyplyva z oddvodnenia
tohto rozhodnutia, ddvodom potvrdenia bol podl'a krajského stidu spravny zaver okresného
sadu, ze stazovatel neuviedol potrebu docasnej upravy, navth zdovodnil poukazom
na nedorucenie upozomenia o zaplateni nedoplatku a spochybneni pohladavky,
pre ktoru je vedeny vykon zalozného prava. K svojmu tvrdeniu vSak nepredlozil Ziadne dokazy
(s. 11). Krajsky std v kontexte spornosti splatnosti poukazal na rozhodnutie tistavného sudu
sp. zn. II. US 712/2017, kde aj tstavny sud poukézal na moznost’ zaoberat’ sa spornostou
pohl'addvky v ndslednom konani o neplatnost drazby. Krajsky sid teda postavil
svoje potvrdzujiice rozhodnutie na tychto vychodiskach, ked’ uvadza: ,,Zalobca svoj narok
neosvedcil, preto odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil.” Krajsky siud az nasledne,
po prijati uz uveden¢ho ziveru, uviedol aj to, Ze bez podania Zaloby vo veci samej
(o navrhoval stazovatel’) by doslo k zmareniu vyznamu zalozného prava v tomto vztahu.

50. Stazovatel v dovolani, ale ani v ustavnej staznosti neuviedol, aké relevantné
skuto¢nosti by tvrdil alebo aké dokazy by sudu predlozil, ktorymi by mohol vyvratit’ tvrdenia
zalobcu, a tak zmenit’ rozhodnutie odvolacieho sudu.

51. Ustavny std dospel k zaveru, Ze tym, Ze nedolo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pretoze s ohl'adom na zvolené pravne rieSenie krajskym stidom by replika stazovatel’a
vo veci nemohla mat’ na vysledné rozhodnutie vplyv. Stazovatel tiez ani v dovolani
a ani v ustavnej staznosti neuviedol, aké argumenty by uviedol, aby mohol presvedcit’ krajsky
sud o opacnom pravnom zavere. Aj ked’ sa vyjadrenie zalovaného javi ako pomerme rozsiahle,
neobsahovalo Ziadnu novt, pre rozhodnutie relevantni informaciu. Krajsky std sa stotoznil
s pravnym posudenim okresného stdu.

52. Z tychto dovodov ustavny sud st'aznosti stazovatel’a nevyhovel.

V.
Odklad vykonatel’nosti napadnutych rozhodnuti

53. Stazovatel po podani staznosti tito doplnil o navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti.

54. Po postudeni navrhu stazovatel'a nedospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
st splnené podmienky na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti v zmysle § 52
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a to preto, ze napadnuté uznesenia neobsahuju vyrok o plneni.
Uznesenim okresného stidu bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
krajsky sud toto uznesenie potvrdil a najvyssi sid dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
odmietol. Pri takychto vyrokoch namietanych uzneseni pojmovo neprichadza do uvahy odklad



ich vykonatelnosti, a to s t¢inkami, ktoré sleduje stazovatel’ podanym nadvrhom. Podl’a § 232
ods. 1 CSP vykonatelnost’ je vlastnost’ sidneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost’ plnit’,
ktora spociva v moZnosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi
prostriedkami. Ked’ze napadnuté uznesenia neukladaji ziadnu povinnost na plnenie,
vyhovenim navrhu st'azovatel'a na odklad ich vykonatel'nosti by nedoslo k zmene vzniknutého
pravneho stavu.
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